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Vorwort zur 1. Auflage

Dieses Buch ist Teil einer Schriftenreihe, die auf der Basis meiner langjahrigen Tatigkeit als Repetitor in Berlin, Bochum,
Bonn, Hamburg, Kiel, Kéln, Miinchen, Minster und Tibingen entstanden ist. Diese Schriftenreihe I0st dabei einen
Zielkonflikt, der im Rahmen der juristischen Ausbildung entstanden ist: Einerseits soll die Stoffmenge (berschaubar sein,
andererseits soll der gesamte examensrelevante Priifungsstoff transparent dargestellt werden.

Um dieses Ziel zu erreichen, unterscheidet sich die Art der Darstellung von anderen Lehrbiichern und Skripten: Basierend
auf der Methodik des strukturellen Lernens bleibt durch konsequente Datenreduktion auf Kosten nicht endend wollender
Meinungsstreitigkeiten die Stoffmenge (iberschaubar, ohne das Detailwissen zu vernachlassigen, das fiir das Erreichen
eines Pradikatsexamens unerlasslich ist. Dabei werden die Strukturen durch Beispiele erldutert, ohne die Sicht auf die
examensrelevanten Probleme durch eine Unzahl von Féllen und Fallabwandlungen zu verstellen, da sich nach meiner
Erfahrung das ausschlieBliche ,Lernen am Fall* als Trugschluss erweist: Es provoziert nur die im Examen von Priifern
auBerst negativ bewertete Suche nach einem ahnlich ,gelernten" Fall. Da es aber keinen ,numerus clausus™ von
Examensklausuren gibt, besteht Ihre Aufgabe und Chance darin, die innere Struktur des Falles zu erkennen und diesen
einer angesichts von grundlegenden Wertentscheidungen des Straf- und Zivilrechts vertretbaren Losung zuzufiihren.
Sollten Sie darliber hinaus noch in der Lage sein, das so gefundene Ergebnis von einem anderen dogmatischen
Fundament aus zu hinterfragen, wird Ihnen ein Pradikatsexamen sicher sein.

Ein besonderer Synergie-Effekt besteht dabei innerhalb der Examensvorbereitungen in der Verknilipfung der Lehrbiicher
mit der jeweiligen Lerneinheit unserer Kurse, da beide der Methodik des Strukturdenkens folgen. Die Lehrbiicher
ermdglichen eine optimale Vor- bzw. Nachbereitung der Lerneinheiten; diese wiederholen noch einmal die Struktur-
elemente, die anschlieBend zur Verbesserung der Klausurstrategie auf examenstypische Problemstellungen angewandt
werden; auch die zahlreichen Tests und Examensklausuren innerhalb unseres Kursangebotes sind auf dieser Methodik
aufgebaut. Andererseits habe ich mich bemiiht, die Verweise auf die jeweilige Kursmitschrift so gering als mdglich zu
halten, um auch auBerhalb bzw. im Vorfeld der Kursteilnahme eine stringente Examensvorbereitung zu erméglichen.

Informationen zum didaktischen Konzept unserer Kurse, die jeweils im April bzw. Oktober eines Jahres beginnen, wiirden
hier den Rahmen sprengen, kdnnen aber im jeweiligen kursbetreuenden Biiro bzw. fiir die Kursstadte Hamburg, Berlin,
Kéln, Bonn, Bochum, Bielefeld, Miinster und Osnabriick unter folgender Adresse erfragt werden:

ABELS & LANGELS, Basteistra3e 28 b, 53173 Bonn, Tel.: 0228 95 63 403 (9 — 13 Uhr).

Konzept und Inhalt unserer Kurse sind auch auf unserer Homepage unter www.al-online.de ausfiihrlich beschrieben.
Dort finden Sie ferner als kostenlosen ,,Download™ Leseproben zu all unseren Skripten sowie Muster von Klausuren und
Lerneinheiten unserer Kurse.

Bonn, im Oktober 1993

Harald Langels

Vorwort zur 8. Auflage

Die 8. Auflage zum BGB AT 2 bringt mein Lehrbuch auf den Stand von Juli 2017 und ist eine Neuauflage, die ihren
Namen verdient. Ich habe zahlreiche Gesetzesdnderungen sowie Rspr. und Aufsatze zum Verbraucherschutz sowie viele
neue Entscheidungen zum Internetrecht und zum AGB-Recht eingefiigt.

Sollten wir uns im Rahmen meines Individualunterrichts nicht persénlich kennenlernen, so wiinsche ich Ihnen jetzt bereits
viel SpaB beim Lesen und viel Erfolg im Staatsexamen.

Bonn, im Juli 2017

Harald Langels
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I. VERTRAGLICHE ANSPRUCHE

N

ABELS & LANGELS

A. Primiiranspriiche
Jeder Vertrapupartnes schilicet den
Vertrug, damit der Vertrag erfillt

IM ENGEREN SINN

Vestrgliche Anspriche im engeren Sian setnen eince wirkiamen Vertsag rwischen Glinbiger und Schuldnes vovsss. Skt silisen daber meadchst einmal feststellen, ob der Verg In dem Aupenblick (sock) wishasss |st, in dem der Gliubiger seinen Ansproch geltond macht: Der Verrag darf sscht vos Has aus eschiig,
Angebot brw. Annahme durfes nicht rickwirkesd wirksam angefochien woeden sein.

B. Sekundtranspriiche

Sekusdirnspriche entsichen, wenn die primir geschuldete Leistung s einem Umstond heraus gesion ist, den dor Schubdner zu vertreten hat. Bei diesen Leistungsstérungen kanen wir wie folgt usterscheiden:

C. Tertidiranspriiche

Sie setaen im Gegensatz zu den

wird. Primaranspriiche sisd alus
stets auf Erfillung gerichice. Wean
die geschubdete Leistumg bewirkt

1) Ausschluf der Leistungspflicht

Gisubs 'y

wind, eelsicht dor
gemifl § 362 1 durch Erflbeng

- "
angeschioasn, wean dese unmbglich i (§ 275 [ oder dem
Schubdar wegen ¢ uarusuthoren Aufaandss (| 275 1D
bew, sus perstiedachen Griwden (§ 275 HI) micht 7u gemstet
weden kara. Hat der Schuldser dioses Lensungthindemis mu
wertneien « won pewctrhich varmuset wied », w0 bafiet o pomab
# 300w N bw. e den &3 250 1 111 353,

2) Nichtleistung trotz Maglichkeit

Ist dem Schubdner ( im Gegensatz 7o § 275) die Leawung
wock miglich. s hat der Glaubiger ein Wahlrechi:

Er karns an veinems Esftllungranspruch festhabien und ge.
i den 44 2901, 11, 286 Evsatz des Verzigerangachindens
verlangen oder geesdf dem $5 290 1, 111, 250 pach erfolg.
Roner Nacteristsetzung Schadensersats statt der Leistusg
fordem.

3) Lieferung einer mangelhaften Suche
Aus Platzgreades habe ich nur die beiden examens-
wrachtigsten Vertragsiypen dargesielh: Hat die gelieferse
Sache eise Sache oder Rechtimangel. so hat der Schuld.
ner seine Pllichten so den B 403 1 2 633 | verlernt
Die Rochte des Glimbigers erpebens sich aus &en & 437
baw_ i,

4) Sonstige Pflichiverletzungen

Werketar der Schuldaer anselle vos Nhilel ausg sad Schlech-
leistung eine sonstige Pllicht. so kann der Ol sobi ger wibhbea:
E¢ ki i seinem EfUllungsandproch festhalton wd presdB
4 280 | Schadensersaty fir die seisen Folgen der Pllichtver-
letaung fordern oder or kann gemad den §4 280 1, 111, 282
Schadenueriats watt des Leisbang verlangen, wenn die
Plichtverletrung so gravierend war, daf ibm die weitere

Selumdsrasprichen Leis Verveien:
massen des Schubdnen vores.

1) § 255
Wer fir dem Ver-
lust clmer Sache
oder eimes Rechts
Schadenseruale
leisten mu, ksan
von seinem Gl

2)§2851

Hat dev Schald-
ner infolge der
Unméglichkeit
eimen Ersatzge-
geastand oder

Ersatzan spruch

Leitang durch den Sctmibdacr micht mehr nasummsen 14 ertangh, 30 kase

biger verlangen,

§3llall §§2801 11283  §528011,286:  §§2801,11281:  Kovfvertrag Werkvertrog §2801 §52801 Ul 282 458 dicser iom der Glaubiges
Anfiinglicher Ausschi  Noditrgicher Ausschiul  Verzdigerungsschoden  Schodemsersatz statt 11 6 420 . 1,438 1) 8§ 634N 1625 1} Scutbwdiing 1) Vastghches, pusatriches ﬁm:"::;: 1‘:'::?:: t:‘:
der Loistengspflicht  der Loistungspflicht 1) Vermoghchas ‘usartbehas  dor Loistumg 2 ;:':3‘?1 " wmw"‘;\‘1 ar o weedigk §3111 St et langen.
11 Wl ooy 1) Vietoghies/gusatrkies  Sculdrban L] i g2 v, o " Endrmdan b gk ;; o
U iebmida o ;i: D L :ﬂm wh 1 I EATRIM: ) R LR, ;mmmdz.smhus (528017
, T Uyl deSilbes £} M LR 1) Lusogslc o Sukies gy 326 b " Sy, SdurindOhes ) Uineeboa, i Sl
o G275t Toachiche/  3) Folliger und enedefraler  whood, cbarnadiobr 3) Lamgrtrochaidtoboodd, ) §HTHS © g5 634 0,3,2. M0 638 o Sl Sehuy- )
wchiichy Aasprach et &) Faliger und slavedefeis tor oo by i ’ e £ piidhien wedbdlinis bortresatren
B OGS I Proktiche  4) Machiogkcher Arhhdr  Aesprch s Glbigers 4) Follger wad elnredelreler ,,,Em“‘m i 5 g'wﬂ"._"‘. b RafHormags: bow. Bero-
um etz . Lestwoggfitht § 27511 5 Wewung: § 28611 smda i o §allan ' Glokmomnidedsgre ;g‘d'- s
mutbanr Lebagsar 5 T b Sch 7 ) Rebrg Unetighb ) ! gl
ulwing o ety (whd ml§23jﬂT; L alras I I Hoge o ek . o §3ek Unlassungipflichtes,
0§75 I Danmusber e s bl b Mehtweopgends ¢y geago ), m, 783 A o
it bl perstchen L b G286 INCT -4 arg e N . i
trget O §28 I Nblskteg  6) Efelglosar Abaol aine gt N LI ) e Sk
31 Verhalsrumitzsen (wisdnach ;IMMWGPI* angunesianvasn Nochft g & 9 . g:ﬂl bl
§311 a1 2 wikeghy igesgshes P (antbebeich v Fellen der , fatmpbeatyn )
' @ §UrSbdmgds 5281 1, 40, 36 O GEIB0L W, 2 o G500, 0,280 w“:mm dtvelst
o WM _ Ti ermatermmisen dis Schukdiin, & §2801 @ im; 1 L
) Vatrunmuuen fwnd ook (wed aech § 7901 7 wiigher
SENhbgduenst )

Il. QUASIVERTRAGLICHE ANSPRUCHE

A. Verletzung B. Geschiiftsfihrung ohne Auftrag: §§ 677 — 687 C. Haftung wegen

vorvertraglicher Pflichten:
831110, 2411, 28011

Durch A
duch Se Aufrahae von Vorragaverkandiwngen
entsieht ein vorveriragliches Vertrmenaverhilinis
Gernif den §§ 111 1L, 241 IL 2801 | hafiet dejenige.
der in diesem Stadiom schuldhafl Pflacheen verletn,
die bereits vor Verimgsschiul besichen

Fuibet
kdanen awischen 4 Forman der oA untericheiden:
Echte, berechtigte GoA

Der GF fuhm ein fremdes Geschift fir den GH.
Der GH st min der Ubernshme dor Geschafufibrung durch den GF

Echte, nichtberechtigte GoA
Der GF fuhnt ein fremdes Geschaft far
den GH

{GF) ein fremdes Geschift, chne dars vertraglich barw. pesetalich verpillichaet m sein, 50 cotsieht rwischen ibem und dem

§6871
Fabrt dev GF ein cbsjektiv
fremdes Geschdft als

AGH) ein

§6871
Maft sich dev GF i objelniv fremdes Geschih bewult sk
eienas an, w0 webt dem GH pomsE § 687 [T | «in Wabisocht e

veranlafiten Vertravens

Wer eine wwirksame Willenserklanog bgibe,
m dem anderen in Geld wo welles, wie dieser
stinde, wern ex niemals suf die Wirksambeit die-
ser Willenserkdinasg vertraut. hitse. Der Schuld-
et mul des Gliubiger sher nich besser uellon,
als dieser bei Wirksambkeit der Wilkenserklimung

euverstanden. Der GH it min der Uberaahme der cupeses Geackifl, ohne il
Div Anspruchsvoraussetzungen Geschafisfibeung durch den GFnichtein-  die  Fremdbeit  des |y gy o gp
1) Vorvertragliches Schuldverhtiinis: § 311 1l 1) 6H = BF werstanden :;m.lnn nlnlmﬂ:l:_‘.‘“ T 11 10§ 122: Nichtigkeit infolgs wen Anfechiung
o) Aefchre von Vrhagevebenchngen o hborseice:  §§ 681, 2 B65: ekl v Vs 1) GH > GF: § 678: Shdesnaty o ﬁﬁ.‘;.’ :'11'531‘;&“;._%":“’ il bow, Schwaedltng
f; mwmmﬂ“ Kontekts g::: 11.5::;: mmmauﬁ P T ongen, g cher 2 § 179 I Unwirksamket wagen fehlander
7) D llchtvelatzingen: (Smr—— o X s A 2) 6 > Gf: Vebtirgmods
o) Sorgfatspiiten ezt der Hamsgobe e Gesaitsithaung Erlmglen 5 687 11 2, 684, 1; 818 ff.: Afwendungsersatz,
I:J.‘ aﬂwmmnmum g §6:260 1, 1, 286:fraty dﬁb:im soweit ::* GH durch die unnl;:ﬂn Geschifisfihnng
) Unbegrnker Abeoch won Herousgebe sigene Audweadungen erspert hot.
3) Vorscholdon: §6 280 |, 677 Schoderseesaty bei
0 §m] wird gamis § 26012 sihuhltschlechtes
b) § 278 witatlogbar vemutet Ausithang
4) Schoden: ) BF - GH §5 683, 670 Adwendungiessatr

5) Kousa It zwichen Plichivedstzung und Schadea

I11. DINGLICHE ANSPRUCHE

Diingliche Anspriche verwirklichen das dingliche Rechi: Sie entstehien, wenn dus disgliche Recl becinerachtizt wisd und e rmigliches es dem [nhaber des dinglicken Rechs, die ihm nssichenden Befugaioe sesrutben. So emdglichen 2B, der Herausgabeanspruch des Ej § 955 oder der Unter
suss § 100, e Sache umfassend wad nngesiet 7 wotren. Benchien Sie bei den dinglichen Anspriichen folgrade Desondertiien:

- Dungliche Anspriiche weaden sich popen jeden, dor dan dingliche Reche bosinerschaig

- Dingliche Anspriche setzen kein Verschulden vorues

- Dingliche Ansprische soflens das dingliche Recht wed & daher richt Recht getrennt, also nicht isoliert sbgetreles wenden

- Wind das diaghehe Rechn Sherragen, so pehen dingliche Ansprische nicht ber, scadem entstehen in der Peon des Erwerbers von neven.

dinglich

A. Primiranspriiche B. Sekundiranspriiche C. Tertidranspruch: §§ 951, 81211, 2. Alt.

1) Herousgabeonsproche Die Scbusdimnspriche sind nichdingliche Folpeamgriiche, die von ihrem Stamawecht petrennt werden, also much Hat der ribere Eigentimer durch Verbindung, Vermischung ﬁr Vermbeitung
s ” il 1 wenden Linacs E Ausy den 5 046 - 950 keafl Gesetres
o) m Arspiliche ESNNM '2 mlﬂdl imn:::;md outen die Btz lage entgoltig) X et abgetnte . \trtxn&m?scmidl’:! sl 81211,2 ME\- «mpnignl,w;:m
uneechimiifies & i Schadansarsatz verlangen, &7 sl seine Kemen Eigeotimer geworden i,
B, i e ke S s et e e
gi; Nlﬁil’, 985 ?&% > mimﬂw Basitzer ¢ BG9S0NL200 |0, 286 Verrumheing des bisgochipen und verkegten Bestzers
b) Possessadscha Ansprache (stummnen ous e Btz ud kianen j och Rt Besitz nh b 2) Mutrungen
MW:‘"F;:H“ ' e 1u11 st ol GFBT L NN (90 D Hewusgabe der getuqemmuﬂmt nichi gezogenen Nutzengen durch den
dagtin, /sy bl
) Untorlassuogs- wnd 4 §§988, 818 H. vl:mgng d;a nuxﬂm n.r:m bei uenigelichem Besitzermerh
:i mg&zk ";21’ 169})0:“' 1065, 1134 |, 1192, 1227 Lm. 1004 §TT1 IR0 2020 Herousgabe dat gerogensn Nutzvagen duich den Eschatsbesitzer
' ’ 1) Yerwandungsersatz
3) Duidung der Iwangswellstreckung: §§ 1147 (1192; 1228 of §§994 11, 994 Ersatz der notwesdigen baw, nitzlichen Verwendungen des nidht weklogien /quightv-

Iigen Besitzers
Ersofz der notwendigen Venwendungen nodh GokRegeln fir dea verklogren,’
\ h ;

Basitrea
Ersatz albie Verwendiongen des nicht varkdagten, gutghubigen Etsdhafishesitzers

IV. DELIKTISCHE ANSPRUC
A. Geftihrdungshaftung B. Hoftung fiir ein vermutetes, aber widerlegbares Verschulden

Unsbhirgig vom Verschalden haflet derjenige, der gine GefahrenquelBle sohaffl. wenn Hier keht das Gesetz die Beweinkast um: Sowehl das Verschulden abs auch die Kasalite swisches schuldbaf.

sich dbe aperifinche Gefabe der pefihrlichen Sache/Handlung in e m Schaden pealisien, tem Vorkalien el Schadeaueiniritt werden gosetdich vermutel, doch rumt s dem Schuldoer e Mogliche

der vom Schutrzweck der Gefihrdungshaftung erfafle wird keit ein, das Gegenteil 7 beweisen: entweder feblendes Verschubden oder, daf der Schaden noch bei sorgfalts-
gomibem Yeshalten eingetreton wire

15 § 831 1 1; Hafiung des Geschifisherm bel unerlaubter Hondkung durch deen Vemichiungsgetilfen

DEE3T L Hefng das Aufshispicigen bei werbubter Handkng durh den Beofsiigton
3) § 18 SIVG: Hebng das KirFobves fu ifolschoden

4) Mitwirkung / Berichtigung:
o) 858881 Abgobs der noch § 19 GBO eforderichen Bewiligung, die 2ur Entogung des vorgsmesiten B 83994 1, 683, 670
b § 894 Reds bow. aw Grundbochberichigung edfosdedich ist. . ?;U' 1:g!lll.ll. B18 fi.

C. Hoftung fir nachgewiesenes Verschulden

Hier hafiet dor Schuldner nur, wenn ihms der Glissbiger nachweisen kann, Bl er durch wis Verhalten schulshaft
cin Recht oder Rechtigut des Gliubigers verketst hat. Dacsen Verschuldenspeingip wird aber dadurch cisger
scheinkt, da sich das Verschalden nur suf die Rechisverletzung (§ 823 I) oder saf die Schutzgescirverletrung
(5 23 1), nicht aber auf don Schade mul; Wr scabdbalt Glibi gors verkotzs, b axh
0 erscinen, don £ it dienem Ausnal nicht vorbsrichen keante.

1) § 823 | Schuldbaite Vedetzung der eoumerativ oufgeztiten Rechte, Rechtsgiter odes simes sonstigen Radhes

2) § 823 W Schuidhofte Vedatzung sines Schutzpesstres.
1) §824: Vordizhche sitewidrige Schidigung

10 § 7 | SIVG: Haiung des Halters f01 beim Betrish saines Fabzeugs verisachte Schiden

20§11 ProdHRtG: Hafnung des HoesteersImpartenes e fehlerhatte Prodekte

3) §833, 1 BEB: Haftung des Holters eines: Lsnsstiosss

4) Weitesn Gafohrdoagstatbestonde: G5 25 KomG, 1 UsweltHG, 54 uitVG, 84 AMG,
ZIWHE, 2 HG, 32 GeallG

V. BEREICHERUNGSRECHTLICHE ANSPRUCHE

A. Leistungskondiktionen B. Nichtleistungskondiktionen

Bei ciner Leivtongskoadiliion hat dor Glivbugor bowudt und rweckpenichiot das Schuldnervermipen gemebat und Ben dor Nichthntungkondiktion hat der Scheabdnor ohae rechtlachen Grand cimen Vermdgensvoril sef Kosten des (iubigers evlangs, oboe dall ihes dor Glaubiper diesen Vorsed

ke diese Vermigeaissehreng aus den folpeaden Griden abichbplen Iewall und Feeckpenchiel agswandt hat

1 1, 1. Wi Der Glaige bk el 1) G818 1 1: Tefft sin Nichtbesachiigter sine wirksame Verfgung, 5o mull er des doduech Erongte herousgeben.

; g::; : 3. : t g:: rechtiche m ﬁﬁmhm? VG816 1 2: Efekg e Virfugung nenigelich, so st dat Erwerber 2ur Harouspobe dis ronglen venplchet.

3) BBI12 | 2, 2. K- Der it o Lot vedolge Tweck konm ouf Dover richt mebr snsicht wirden, 31 §816 Ik Wied an einen Nichisrechigren mit befrodender Wirkung geletstet, so bt diessr zur Heosusgobe des: Erkangpen verpfichiet.

HE83 1T Der Glbiger he i Unksnatais elnes doverhat wikenndon Eiteads galectet 41 §822: it der uespringhche Kondikomschuldnar die Leistung wentpelich snem Driten Tugewandt, so &t dee Dritte zur Hemusgabe des Edngten vamdfichiet.
5) §817, 1: fes Schukine et dsch die Entgagunnatena e Leishung gegen de guten Sifen versoden SIR8IZIN, 2. Ak,

o) Rockgrifickondiition: Do Gleubiges rimend beim Schuldner Rogrel, wel disser ouf Fosten des Gliubigers etwas oboe nechtlichen Grund elongd Bat.
b) Verwendungskondition: Der Gléwbier hat ouf eine Soche Verwendusgen gemodht, die dam Schubdner zugute kemmen.
(} Eingriffskondiktion: Der Schuldner bat ohoe mchtlichen Gand in den Juwetsingsgsholl sines. Giubigermachts eingeqgeffian und mull daber dos dadurch Eroagle herusgaben.

INFORMATION/VORANMELDUNG: ABELS & LANGELS - Tel 0228/95 63 403 - www.al-online.de
Als farbiges Poster in DIN A 2 erhdltlich!

© HARALD LANGELS
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3. Teil: Die Willensméngel

Vorbemerkung

Das Wesen der Privatautonomie besteht darin, dass die Parteien frei dartber entscheiden kdnnen, ob
und mit welchem Inhalt sie eine rechtliche Folge herbeifiihren wollen. Um eine derartige Rechtsfolge
auszulosen, geben sie Willenserklarungen ab, die sich aus einem subjektiven (Willens)Element und
einem objektiven (Erklarungs)Tatbestand zusammensetzen. Dabei gilt die durch die Erklarung herbei-
gefiihrte Rechtsfolge, weil sie gewollt ist. Im Umkehrschluss liegt ein Willensmangel vor, wenn der
Wille des Erklarenden und der durch Auslegung zu ermittelnde Inhalt seiner Erklarung auseinander-
fallen. Dieses Auseinanderfallen von Wille und Erklarung kann folgende Ursachen haben:

1) Fehlender Handlungswille

War das Verhalten nicht vom Willen gesteuert, so liegt keine Willenserklarung vor. Der Geschafts-
gegner ist auch dann nicht schutzwirdig, wenn er das Fehlen des Handlungswillens nicht erkennen
konnte; ein ihm entstandener Vertrauensschaden wird ihm nicht ersetzt (ausfiihrlich dazu Langels, BGB
AT18§1311).

2) Fehlendes (potentielles) Erklarungsbewusstsein

Ein Verhalten, das in den Augen des Erklarungsempféangers einen bestimmten Geschaftswillen
signalisiert, ist dann eine (zunachst wirksame) Willenserklarung, wenn der Handelnde bei ent-
sprechender Sorgfalt hatte erkennen konnen, dass man sein Verhalten als rechtsgeschéftlich
bedeutsame Erkldrung verstehen wiirde. Er trdgt daher das ,,Erkldrungsrisiko* und muss mit der
Folge des § 122 anfechten, wenn er diese Erklarung nicht gegen sich gelten lassen will. Nur wenn
er personlich nicht hatte erkennen kénnen, dass man sein Verhalten derart interpretieren wirde, liegt
keine Willenserklarung vor.

Auch wenn der Erklarende hatte erkennen kénnen, dass man sein Verhalten als rechtsgeschéftliche
Erklarung verstehen wirde, liegt keine Willenserklarung vor, wenn der Erklarungsgegner das
fehlende Erklarungsbewusstsein erkannt hat, da er in diesem Fall nicht schutzwirdig ist (ausfihrlich
dazu Langels, BGB AT 1§ 131 2).

3) Bewusste Willensméngel: 8§ 116 — 118 (dazu § 20)

Ein bewusster Willensmangel liegt vor, wenn der Erklarende weil3, dass Wille und Erkléarung
auseinanderfallen: Er weil3, dass sein Verhalten nach normalem Verstandnis als rechtsgeschaftliche
Erklarung verstanden wird, will sich aber an dieser Erklarung nicht festhalten lassen. Diese Falle
sind in den 88 116 — 118 gesetzlich geregelt:

a) Beim geheimen Vorbehalt des § 116, 1 weil} der Erklarende, dass der Erklarungsgegner sein
Verhalten in einer entsprechenden Weise deuten wird. Der Erklarende will die Erkl&rung aber
insgeheim nicht gegen sich gelten lassen.

b) Bei Abschluss eines Scheingeschéfts i.S.d. § 117 1 wollen beide Beteiligten ein Geschéft nur zum
Schein abschlieRen, das in Wirklichkeit nicht wirksam sein soll und daher auch nicht wirksam
ist.

c) Bei einer Scherzerklarung gemaR § 118 geht der Erklarende davon aus, der Erklarungsempfanger

werde das Erklarte nicht fiir bare Minze nehmen und erkennen, dass der Handelnde keine
Rechtsfolge ausldsen, sondern nur einen Scherz machen wollte.
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4) Unbewusste Willensméangel: 88 119 — 122 (dazu § 21)

Wille und Erklarung fallen auseinander, weil der Erklarende eine Erklarung mit diesem Inhalt nicht
hatte abgeben wollen (8 119 1) oder weil er bei Abgabe der Erklarung von falschen Voraussetzungen
ausgegangen ist (8 119 11). Der Erklarende kann seine Erklarung in der Frist des § 121 anfechten,
muss dann aber dem Erklarungsgegner geméal § 122 bis zur Hohe des Erfullungsinteresses dessen
Vertrauensschaden ersetzen.

5) Beeintrachtigung der Entschlussfreiheit: 8§ 123, 124 (dazu § 22)

Wirkt der Erklarungsgegner durch arglistige Tauschung oder Drohung auf die Entschlussfreiheit des
Erklarenden ein, so kann dieser seine Erklarung geméal 8 123 | in der Frist des § 124 anfechten. Der
Getéuschte muss selbstverstandlich keinen Vertrauensschaden ersetzen, da der T&uschende /
Drohende auf die Wirksamkeit der Erklarung ohnehin nicht vertrauen durfte. Dem Getduschten
entstandene Schéden werden Uber die Regeln der culpa in contrahendo sowie (ber die
88 823 |11 BGB, 263 StGB; 826 BGB ersetzt.
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§ 20 Bewusste Willensmangel: §§ 116 — 118

I. Der geheime Vorbehalt des § 116

Fall: Schwarzfahrer Wilhelm Brause erklart bei einer Kontrolle dem Schaffner, er habe niemals vorgehabt, einen
Beftrderungsvertrag zu schlieBen. Da aufgrund der Privatautonomie gegen seinen Willen ein Vertrag nicht zustande
kommen konne, sei er mangels Vertragsschluss auch nicht verpflichtet, ein erhhtes Beférderungsgeld in Form einer
Vertragsstrafe zu zahlen.

1) Die durch eine Willenserklarung ausgeldste Rechtsfolge gilt, weil sie vom Willen des Erklarenden
gedeckt ist. Daraus darf man aber nicht den Umkehrschluss ziehen, dass eine Erklarung allein
deshalb nichtig ist, weil sie nicht gewollt ist, da das Gesetz auch das Vertrauen derer schiitzt, die an
die Wirksamkeit dieser Erklarung geglaubt haben. Aus Griinden des Vertrauensschutzes ist daher
der geheime Vorbehalt gemal? § 116,1 unbeachtlich: Eine Willenserklarung ist nicht deshalb
nichtig, weil der Erklarte insgeheim vorhatte, das Erklarte nicht zu wollen.

2) Die Unbeachtlichkeit des geheimen Vorbehalts gilt flr jede Art von Willenserklarung:
Es kommt also nicht darauf an, ob sie ausdriicklich oder konkludent, mindlich oder schriftlich
erfolgt oder ob sie empfangsbedirftig ist oder nicht.

3) Da die Unbeachtlichkeit des geheimen Vorbehalts auf dem Vertrauensschutzprinzip beruht, ist der
Vorbehalt beachtlich, wenn er nicht mehr geheim ist: Nach § 116, 2 ist die Erklarung nichtig,
wenn der Erklarungsgegner den geheimen Vorbehalt erkannt hat.

4) Uber § 116, 2 hinaus ist der Vorbehalt, das Erklarte nicht zu wollen, auch dann beachtlich, wenn
anhand der Umsténde jedermann klar war, dass der ,,Erklarende* keine wirksame Willenserklarung
abgeben wollte. In diesem Fall liegt gar keine Willenserklarung vor.

5) Hat der Erklarungsgegner den Vorbehalt des Erklarenden erkannt, so bestehen Parallelen zum
Scheingeschéft i.S.d. § 117 I: Auch hier weil3 der Erklarungsgegner, dass sich der andere nicht
rechtsgeschaftlich binden will. Wahrend aber beim Scheingeschaft Gber die Nichtgeltung ein
,,Konsens* besteht, die Parteien also die Nichtgeltung regelrecht vereinbart haben, genugt es bei
8§ 116, 2, dass der Erklarungsgegner den geheimen Vorbehalt einseitig erkannt hat.

Problem 1: ,,Guter* Scherz / § 118 — ,,boser* Scherz / § 116, 1

Wollte der Erklarende eine Erklarung nur zum Scherz abgeben, so muss es sich deshalb nicht
automatisch um eine ,,Scherzerklarung* i.S.d. § 118 handeln, denn man muss hier zwischen einem
,,bosen* Scherz (§ 116) und einem ,,guten* Scherz (§ 118) unterscheiden.

Beispiel: Der Yuppie Y feiert das Bestehen des grolen BGB-Scheins mit seinen Freunden in einer vollbesetzten
Szenekneipe. Aus einer Laune heraus brillt er: ,,Champagner fir alle!* Ohne mit der Wimper zu zucken, entkorkt der
Wirt eine Nebukadnezar-Champagnerflasche mit einem 15-Liter-Inhalt und stellt sie dem v6llig entgeisterten Y mit den
Worten ,.ich nehme deinen Wagen in Zahlung* auf die Theke.

Es handelt sich um einen ,,bésen* Scherz, wenn der Erklérende den anderen tber den Mangel an
Ernstlichkeit tduschen wollte, um sich anschliefend auf die fehlende Ernstlichkeit zu berufen
(.das merkt der nie, dass ich das nicht ernst meine*). In derartigen Fallen gilt 8 116, 1. Der geheime
Vorbehalt ist unbeachtlich. Eine Ausnahme gilt geméal 8 116, 2, wenn der andere den Mangel an
Ernstlichkeit entgegen der Erwartung des Erklarenden erkennt.
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Ein ,,guter Scherz liegt vor, wenn der Erklarende sich bei Abgabe der Erklarung ganz sicher war,
der Erklarungsgegner werde den Mangel an Ernstlichkeit sofort erkennen. Hat der andere dies aber
nicht erkannt, so gilt § 118: Die Erklarung ist ohne Anfechtung nichtig, doch muss der Erklarende
dem anderen gemaR § 122 dessen Vertrauensschaden ersetzen.

Problem 2: Die Beweislastverteilung

Kommt es innerhalb eines Zivilprozesses zum Streit dartiber, ob der andere den geheimen Vorbehalt
erkannt habe, so muss der Erklarende beweisen, dass er den Vorbehalt gehabt hat und dass der
andere diesen VVorbehalt auch erkannt hat.

Il. Das Scheingeschéaft des § 117 1

1) Wird eine empfangsbedurftige Willenserklarung mit Wissen des Empfangers nur zum Schein
abgegeben, so ist diese Erklarung ohne Anfechtung gemafd § 117 | nichtig. Bei einem Schein-
geschéft soll also nur der Schein einer rechtlichen Bindung erzeugt werden, die an die Erklarung
geknlpfte Rechtsfolge aber nicht eintreten (BGH NJW 1980, 1572, 1573; MinchKomm/Kramer § 117 Rz. 1
m.w.N.). Der rechtliche Geltungswille fehlt also auf beiden Seiten, so dass keiner schutzwurdig ist.
Ein Vertrauensschaden kann erst gar nicht entstehen, da sich ja beide Seiten Uber den
,»ocheincharakter des Geschéfts einig sind.

2) Schutzwirdig sind aber aufl3enstehende Dritte, deren Interessen in zweifacher Form gewahrt werden:

a) Sollten Dritte durch den Abschluss des Scheingeschafts getauscht werden (was regelmaRig der Fall
sein wird), so kdnnen sich Dritte auf die Nichtigkeit des Geschafts nach § 117 | berufen.

Beispiel: Wollte der Schuldner seine Glaubiger durch eine nur zum Schein an seinen Freund erfolgte Ubereignung
wertvoller Gegenstande von einer Zwangsvollstreckung abhalten, so kdnnen diese die Unwirksamkeit der
Ubereignung nach § 117 1 geltend machen und in die Gegenstéinde vollstrecken.

b) Haben aulRenstehende Dritte auf die Wirksamkeit der nur zum Schein getroffenen Vereinbarung
vertraut, so werden sie durch die Regeln Giber den gutglaubigen Erwerb (88§ 405, 892, 932 — 934, 1207)
und die Rechtsscheinhaftung (z.B. § 171) geschitzt.

Beispiel: Hatte der Schuldner seinem Freund die ihm zum Schein Ubereigneten Sachen (ibergeben, so kdnnen
gutglaubige Dritte vom Freund gemaB den 8§ 929, 1; 932 | 1 Eigentum erwerben, wenn sie ihn aufgrund der
scheinbaren Ubereignung fur den Eigentimer halten.

3) 8 117 11: Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschéft verdeckt, so ist das im nichtigen
Scheingeschéft enthaltene Rechtsgeschaft nach seinen eigenen Regeln zu beurteilen und daher
wirksam, wenn es die entsprechenden Voraussetzungen einhélt. Das verdeckte Scheingeschaft ist
nicht allein deshalb nichtig, weil es verdeckt ist oder z.B. der Steuerhinterziehung dient (BGH NJw
1983, 1844). Dies hat vor allem Bedeutung beim ,,Schwarzkauf* eines Grundstticks.

Beispiel: Gluffke einigt sich mit Wilhelm Uber den Verkauf seines Grundstiicks zum Preis von 500.000 Euro. Da beim
Verkauf eines Grundstiicks Grunderwerbssteuern anfallen, einigen sich Gluffke und Wilhelm dahingehend, bei der
gemal 8 311 b I erforderlichen notariellen Beurkundung des Kaufvertrags nur einen Preis von 300.000 Euro anzugeben,
um das Finanzamt zu tuschen und Steuern zu ,,sparen‘.

Abgesehen vom strafrechtlichen Aspekt der Steuerhinterziehung ist der Fall auch aus zivilrecht-
lichen Griinden nicht unproblematisch:
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a) Der notariell zu einem Preis von 300.000 Euro beurkundete Kaufvertrag war ein Scheingeschéft
und damit nach 8 117 | nichtig, da beide Parteien vereinbart hatten, dass der Vertrag mit diesem
Inhalt nicht gelten sollte. Wilhelm kann also nicht gemaR § 433 | Ubereignung des Grundstiicks
Zug um Zug gegen Zahlung von 300.000 Euro verlangen, solange Gluffke, der nun fir den
Scheincharakter des Geschafts die Beweislast tragt, die Voraussetzungen des § 117 | beweisen
kann.

b) Sollte es zwischen den Parteien nach erklarter Auflassung zum Streit kommen, so ist die Position
des Kéaufers auch nach erfolgter Eintragung einer Vormerkung nicht gesichert. Die Vormerkung
ist als Sicherungsrecht akzessorisch und in ihrer Existenz von der Wirksamkeit eines
schuldrechtlichen Anspruchs auf dingliche Rechtsanderung abhéngig. Ist der beurkundete
Kaufvertrag nach § 117 | nichtig, so ist die Vormerkung hinféllig.

c) Der mindlich geschlossene Kaufvertrag tber 500.000 Euro entspricht zwar dem wirklichen
Parteiwillen, ist aber wegen Verstol3es gegen § 311 b | formnichtig. Gluffke kann daher zunéchst
nicht Zahlung von 500.000 Euro verlangen.

d) Ist Wilhelm als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen, so gehdrt ihm das Grundstiick. Auch der
Formmangel des mundlich geschlossenen Kaufvertrags (500.000 Euro) ist jetzt durch Erfullung
geméal § 311 b I 2 — wenn auch nur mit einer ex-nunc-Wirkung — geheilt worden. Gluffke kann
jetzt Zahlung der restlichen Kaufpreissumme in H6he von 200.000 Euro verlangen. Klagt er
allerdings auf Erfullung, deckt er seine eigene Steuerhinterziehung auf.

Sie sehen: Ehrlich wéhrt am langsten...
Problem 1: Die Abgrenzung: Fiduziarisches Geschaft — Scheingeschéaft

1) Bei einem treuhanderischen (= fiduziarischen) Rechtsgeschaft raumt der Treugeber dem Treu-
hander ein Ubermaf an rechtlicher Macht ein, vereinbart allerdings schuldrechtlich mit ihm,
der Treuhander solle von diesem Mall an ,rechtlichem Konnen“ keinen oder nur
eingeschrankten Gebrauch machen. Eine Treuhand kann einmal zu Verwaltungszwecken
vereinbart werden (z.B. Hausverwalter zieht fir den Eigentimer die Mieten ein), kann aber auch zu
Sicherungszwecken erfolgen (z.B. Sicherungsiibereignung, Sicherungszession).

2) Soll die Vereinbarung auch Einfluss auf das Verhalten aulenstehender Dritter haben, so ist
oftmals nicht leicht zu unterscheiden, ob es sich um ein wirksames treuhanderisches Geschéft
oder um ein nach § 117 | nichtiges Scheingeschéft handelt.

Nehmen wir das Beispiel von oben: Der Schuldner bereignet seinem Freund wertvolle

Gegenstande, um sie dem Zugriff seiner Glaubiger zu entziehen. Hat der Freund zu treuen

Handen Eigentum erworben oder nicht?

Der BGH (BGHZz 36, 85, 88) nimmt folgende Differenzierung vor:

a) Hatten die Beteiligten geglaubt, bereits durch den Schein einer wirksamen Vereinbarung
ihren Zweck erreichen zu kdnnen, so liegt ein geméall § 117 | nichtiges Scheingeschaft
vor.

b) Haben die Beteiligten geglaubt, zur Erreichung des verfolgten Zwecks ein wirksames
Rechtsgeschaft abschlieBen zu missen, so liegt ein treuhanderisches Geschaft vor.
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3) Selbst wenn es sich so gesehen um ein fiduziarisches Geschaft handelt, kann dieses Geschaft
aber auch geméR den 88 134, 138 nichtig sein, wenn es gegen ein gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten verstoRt.

Problem 2: Das Stronmanngeschaft

Fall: Gluffke sammelt leidenschaftlich antike Armbanduhren. Als er mit seinem Freund Wilhelm eine Uhrenmesse
in Dusseldorf besucht, sieht er in der Auslage eines ihm gut bekannten Verkaufers eine Patek Philippe Ref. 3940 mit
ewigem Kalender, die er schon lange besitzen wollte. Gluffke weif3, dass V sich mit ihm nicht auf Verhandlungen
einlassen wird, weil V die Leidenschaft des Gluffke kennt; er bittet daher seinen Freund Wilhelm, die Uhr fur ihn
im eigenen Namen zu kaufen. Wilhelm handelt den Preis um 5.000 Euro herunter und schlief3t einen Kaufvertrag.
Da er die Uhr selbstverstandlich nicht bar bezahlen kann, wird ein Leistungsaustausch fur die Mitte der nachsten
Woche vereinbart.

Als Gluffke nach Hause kommt und seiner Frau freudestrahlend vom Kauf der Uhr erzahlt, triibt sich der Himmel
Uber der ehelichen Beziehung, da seine Frau fiir das Hobby ihres Mannes nichts ibrig hat und die sicher geglaubte
Anschaffung einer neuen Wohnungseinrichtung auf unbestimmte Zeit verschoben werden muss. Da seine Frau mit
dem Entzug aller ehelichen Vergunstigungen droht, weigert sich Gluffke gegentiber Wilhelm schweren Herzens, die
Uhr abzunehmen.

Variante: Wilhelm ist ebenfalls Uhrensammler. Als er den Preis um 5.000 Euro heruntergehandelt hat, beschlief3t
er, die Uhr fir sich zu behalten. Gluffke verlangt Ubereignung Zug um Zug gegen Erstattung der entstandenen
Kosten.

Das Strohmanngeschaft ist ein Unterfall des fiduziarischen Rechtsgeschafts. Der Strohmann
wird von einem Hintermann eingeschaltet, der nicht in Erscheinung treten will und soll nach
auflen hin im eigenen Namen, aber im wirtschaftlichen Interesse des Hintermannes, Erklarungen
abgeben.

Tritt der Strohmann im eigenen Namen auf und ist der Umstand, dass er fur einen anderen
handeln will, auch nicht aus den duRBeren Umstanden erkennbar, so wird der Strohmann
aus dem abgeschlossenen Rechtsgeschéaft personlich berechtigt und verpflichtet; er kann
nicht geltend machen, er habe sich selbst nicht rechtlich binden wollen. Auch eine Anfechtung
gemalR 81191 scheidet fur den Strohmann aus, da bei ihm Wille und Erklarung nicht
auseinanderfallen.

Zum Fall: Wilhelm kann daher im Ausgangsfall gegeniber V nicht geltend machen, er habe die
Uhr nicht fir sich selbst, sondern fir einen Freund kaufen wollen. Er muss die Uhr abnehmen
und bezahlen.

Andererseits ist zwischen Wilhelm und Gluffke ein Auftrag gemaR § 662 zustande gekommen.
Dieser Umstand wirkt in 2 Richtungen:

— Wilhelm kann von Gluffke Erstattung seiner Aufwendungen (an V gezahlter Kaufpreis,
Fahrtkosten) gemaR § 670 Zug um Zug gegen Herausgabe der Uhr verlangen.

— Andererseits darf Wilhelm die Uhr in der Variante nicht behalten, sondern ist gemal} § 667
verpflichtet, die Uhr Zug um Zug gegen Erstattung der Aufwendungen an Gluffke zu
ubereignen.

Problem 3: § 117 | / Gesellschaftsrecht
Haben die Gesellschafter einer Personenhandelsgesellschaft den Gesellschaftsvertrag nur zum
Schein geschlossen, nach auRen hin aber den Eindruck einer wirksamen Gesellschaft erweckt und

die Gesellschaft ins Handelsregister eintragen lassen, so gelten im Auenverhaltnis zu Dritten die
Regeln Uber die fehlerhafte Gesellschaft (dazu ausfiihrlich unten § 23 V).
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Im Innenverhaltnis sind diese Regeln der fehlerhaften Gesellschaft aber nicht anwendbar; bei der
Regelung der Rechtsverhéltnisse unter den Gesellschaftern bleibt es also dabei, dass der
Gesellschaftsvertrag nach 8 117 I nichtig ist (BGHZz 11, 190, 191).

Die Nichtigkeitsfolge des § 117 | gilt aber nicht bei Beitritts- oder Griindungserklarungen zu
Kapitalgesellschaften, sofern die Registereintragung erfolgt ist. Hier geht der durch den nach
aufllen gesetzten Rechtsschein erzeugte Vertrauensschutz vor.

I11. Die Scherzerklarung des § 118

1) Hat der Erklarende seine Erklarung nur zum Scherz abgegeben, so ist die Erklarung geman
8 118 nichtig, wenn der Erklarende von vornherein davon ausgegangen war, der andere werde
den Mangel an Ernstlichkeit erkennen. Selbst wenn der Erklarungsgegner diesen Mangel an
Ernstlichkeit nicht erkannt hat und vielleicht auch objektiv gar nicht erkennen konnte, ist die Er-
klarung nichtig, so dass im Rahmen des § 118 das Gesetz den Willen des Erklarenden hoher bewertet
als den Vertrauensschutz derer, die auf die Wirksamkeit der Erklarung vertraut haben
(MiinchKomm/Kramer § 118 Rz. 4; Soergel/Hefermehl § 118 Rz. 2 m.w.N.). Der Erklarende muss jedoch gemaf
§ 122 den Vertrauensschaden des Erklarungsgegners bis zur Hohe des Erfiillungsinteresses ersetzen.

2) War jedoch der Mangel an Ernstlichkeit fir jedermann objektiv erkennbar, so liegt bereits
gar keine Willenserklarung vor, so dass sich die Frage nach der Anwendung des 8 118 gar
nicht erst stellt. Dies ergibt sich auch aus § 122 II, wonach eine Verpflichtung zum Ersatz des
Vertrauensschadens ausgeschlossen ist, wenn der ,,Vertrauende* die Nichtigkeit der Erklarung hatte
erkennen mussen.

3) Denken Sie bei § 118 an den Unterschied zu § 116, 1: (s.o. § 118: ,béser« Scherz — ,,guter Scherz):

a) Die Nichtigkeitsfolge des § 118 tritt nur ein, wenn der Erklarende davon ausgegangen war, der
Erklarungsgegner werde den Mangel an Ernstlichkeit erkennen.

b) Wollte der Erklarende den anderen tber den Mangel an Ernstlichkeit zunachst tduschen, handelt
es sich um einen geheimen Vorbehalt, der nach § 116, 1 unbeachtlich ist und daher nichts an der
Wirksamkeit der Erklarung dndert. Auch eine Anfechtung geméR § 119 I ist in diesen Féllen nicht
maoglich, weil der Erklarende weil3, dass Wille und Erklarung auseinanderfallen.

4) Hat der Erklarende erkannt, dass entgegen seiner urspringlichen Erwartung der Erklarungsgegner
den Mangel der Ernstlichkeit doch nicht erkannt hat und seine ,,Scherzerklarung* fur bare Minze
nimmt, so ist der Erklarende gemall § 242 nach Treu und Glauben verpflichtet, den anderen
unverziglich aufzukléren, weil er sich ansonsten nicht mehr auf § 118 berufen darf: Aus § 118 wird
jetzt § 116, 1.

5) Der Erkléarende tragt die Beweislast dafir, dass er die Erklarung nicht ernst gemeint hat. War der

Mangel an Ernstlichkeit objektiv nicht erkennbar, so wird er sich mit diesem Nachweis schwer tun.
Beispiel: Wer in einer Kneipe ein Bier bestellt, wird sowohl dem Wirt als auch spéter dem Richter schwer vermitteln
koénnen, dass es sich um eine Scherzerklarung gehandelt habe.

6) Unter den Anwendungsbereich des 8 118 fallt auch das einseitig fehlgeschlagene Scheingeschaft,

bei dem eine Seite irrig davon ausgegangen war, auch die andere Seite werde den fehlenden
Geltungswillen erkennen und das Geschéft nur zum Schein abschliel3en.
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AL -Klausurtipp: Die 8§ 116 — 118 auf einen Blick

1) § 116, 1: Geheimer Vorbehalt: Der Erklarungsgegner soll nicht erkennen, dass der Erklarende
die Folgen seiner Erklarung nicht will: ,,Das merkt der nie, dass ich mich daran nicht festhalten
lassen will*.

Folge: Der geheime Vorbehalt ist nach § 116, 1 unbeachtlich; die Willenserklarung ist ohne
Anfechtungsmaoglichkeit wirksam. Ausnahme: Der VVorbehalt ist vom Erklarungsgegner erkannt
worden und daher nicht geheim gewesen: In diesem Fall ist die Erklarung nach 8§ 116, 2 nichtig.

2) § 118: Gutgemeinter, aber misslungener Scherz: ,,Er wird doch wohl erkennen, dass ich das
nicht ernst meine.*

Folge: Die Erklarung ist ohne Anfechtung nichtig; der Erkl&drende muss aber gemal3 8 122 den
Vertrauensschaden ersetzen.

3) 8§ 117 I: Scheingeschaft: Beide Partner wissen, dass die Erklarung nicht ernst gemeint ist und
nicht die erklérte Rechtsfolge auslésen soll.

Folge: Es besteht keinerlei Ersatzpflicht, da der andere nicht schutzwirdig ist; Aullenstehende
Dritte werden nach den Regeln des gutglaubigen Erwerbs und der Rechtsscheinhaftung
geschitzt.
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§ 21 Die Irrtumsanfechtung der 88§ 119 I, 11, 120

Vorbemerkung

Ein Irrtum liegt vor, wenn Wille und Erklarung auseinanderfallen und der Erklarende dies nicht
weil3. Die Privatautonomie ermdglicht es den Parteien, durch die Abgabe von Willenserklarungen die
Rechtsfolge herbeizufuhren, die ihrem Willen entspricht. Auf der anderen Seite bedeutet
Selbstbestimmung auch Selbstverantwortung, so dass der Erklarende fur die Erklarungen einstehen
muss, die er zurechenbar abgegeben hat. Das Urproblem der Irrtumslehre besteht darin, ob der
Erklarende seine Erklarung mit der Begrindung anfechten kann, dass er eine derartige Rechtsfolge
nicht habe herbeifuhren wollen. Zum besseren Verstandnis dieser Frage wollen wir noch einmal kurz
die Entstehungsgeschichte des BGB Revue passieren lassen.

1) Die Willenstheorie (u.a. Savigny, Windscheid, Enneccerus; detailliert Flume §22, 2) stellte nahezu
ausschlief3lich auf den Willen des Erklarenden ab: Weicht die Erklarung vom Willen ab, so ist sie
ohne Anfechtung automatisch nichtig. Andererseits ist der Motivirrtum unbeachtlich, da hier der
Irrtum bereits bei der Willensbildung vorliegt und der Erklarende genau das erklart, was er auch
erklaren wollte (dazu unten V 1).

2) Die Erklarungstheorie (u.a. Bahr JherJb 14, 393, 401) stellte mehr auf den Empfanger ab, dessen
Vertrauen auf die Wirksamkeit und den Inhalt der Erklarung man fir schutzwurdig hielt; eine
Irrtumsanfechtung kénne daher nur unter engen Voraussetzungen zugelassen werden.

3) Der historische Gesetzgeber ist bei der Schaffung des BGB einen Mittelweg zwischen
Willenstheorie und Erklarungstheorie gegangen:

a) Das Abweichen der Erklarung vom Willen fuhrt nicht automatisch zur Nichtigkeit. Die
Wirksamkeit der Erklarung muss durch Anfechtung beseitigt werden.

b) Nicht jeder Irrtum berechtigt zur Anfechtung. Es muss bei der Anfechtbarkeit einer Erklarung
sowohl nach dem Zeitpunkt des Irrtums als auch nach dem Bezugspunkt der Fehlvorstellung
differenziert werden:

aa) Irrt sich der Erklarende bereits bei der Willensbildung, so handelt es sich um einen
Motivirrtum. Dieser Motivirrtum ist grundsétzlich unbeachtlich, weil hier der Erklarende
genau das erklart, was er immer schon hatte erklaren wollen. Wille und Erklarung fallen
nicht auseinander, sondern der Wille wurde auf einer fehlerhaften Grundlage gebildet.
Der Motivirrtum ist aber nicht immer unbeachtlich: In den Féllen der 88 119 II, 123 |
(arglistige Tauschung) und 2078 11, 2079 berechtigt er zur Anfechtung (dazu unten 5 d).

bb) Die Anfechtbarkeit einer Erklarung hangt auch davon ab, wortber sich der Erklarende
geirrt hat. Hat er sich beispielsweise iber die rechtlichen Folgen seiner Erklarung geirrt, die
aber nicht Bestandteil seiner Erklarung waren, so kann er seine Erklarung nicht anfechten (=
Rechtsfolgenirrtum, dazu unten § 21 V 3 d).

c) Das Verschulden des Erklarenden spielt bei der Frage der Anfechtbarkeit keine Rolle. Auch
derjenige, der sich infolge grober Fahrlassigkeit irrt, darf anfechten.

d) Der Erklarende darf die Erklarung auch dann anfechten, wenn sein Irrtum flr den
Erklarungsgegner nicht zu erkennen war.
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e) Die Interessen des Anfechtungsgegners werden aber dadurch gewahrt, dass der
Anfechtende dessen Vertrauensschaden ersetzen muss. Diese Ersatzpflicht besteht unab-
hangig davon, ob der Irrende den Irrtum verschuldet hat oder nicht.

4) Die Anfechtbarkeit wegen Irrtums gilt fir alle Willenserklarungen, die im privatrechtlichen
Bereich abgegeben werden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Erklarung miindlich oder
schriftlich, ausdriicklich oder konkludent erfolgt oder ob sie empfangsbedurftig ist oder nicht. Eine
Ausnahme gilt in Féllen, in denen Schweigen vom Gesetz als Ablehnung gewertet wird (8§ 108 11,
177 11, 415 11): Hier kann das Schweigen nicht angefochten werden (dazu Langels, BGB AT 1 § 13 11 3).

5) In bestimmten Bereichen hat der Gesetzgeber aber Sonderregeln geschaffen, die den
Vorschriften des Allgemeinen Teils auch hier vorgehen:

a) 8 779: Irrtum Uber die Vergleichsgrundlage: Ein Vergleich, der den Streit Giber das Bestehen oder
den Inhalt eines Rechtsverhaltnisses zwischen den Parteien beseitigt, ist ohne Anfechtung geman
8 779 unwirksam, wenn die Parteien dem Vergleich einen falschen Sachverhalt zugrunde gelegt
haben und der Streit Uber das urspriingliche Rechtsverhaltnis bei Kenntnis der wahren Sachlage
gar nicht erst entstanden ware (dazu Langels BT 2 § 66 1).

b) 8 1600 g: Der Mann, die Mutter und das Kind kénnen die Anerkennung der Vaterschaft durch
den Mann anfechten (dazu Langels, Familienrecht § 13 11 4).

) 8§ 1949: Der Irrtum des Erben tber den Berufungsgrund bewirkt, dass die Annahme der Erbschaft
als nicht erfolgt gilt. Hier ist also gar keine Anfechtungserkl&rung erforderlich.

d) 882078, 2079: Inhaltsirrtum, Erklarungsirrtum und auch der Motivirrtum des Erblassers
berechtigen zur Anfechtung des Testaments ebenso wie die unbewusste Ubergehung eines
Pflichtteilsberechtigten gemal § 2079. Anfechtungsberechtigt ist nach dem Tod des Erblassers
jeder, dem die Unwirksamkeit dieser Verfiigung einen Vorteil bringen wirde (vgl. dazu Langels,
Erbrecht § 5 111).

Auch der Erblasser selbst kann aus den in den §8 2078, 2079 genannten Griinden gemal § 2281
einen Erbvertrag anfechten, durch den er seine Testierfreiheit zunéchst verloren hat.

e) § 1314 11: Willensméngel bei der EheschlieRung sind im Ehegesetz abschlieBend geregelt.
Die dort genannten Irrtumsregeln entsprechen zwar von ihrer Struktur her weitestgehend den
88§ 119 ff. BGB, doch gilt dies nicht uneingeschrénkt: So berechtigt geméal 8 1314 I1 Nr. 3 die
arglistige Tauschung tber die Vermdgensverhaltnisse nicht zur Aufhebung der Ehe.

6) Die Irrtumsanfechtung ist ein Gestaltungsrecht, das grundséatzlich nur dem zusteht, der an dem
Rechtsverhaltnis beteiligt ist.
Eine Ausnahme gilt gemaR den 8§88 2285, 2080: Sowohl ein Erbvertrag als auch ein Testament des
Erblassers kdnnen nach seinem Tod auch von den Erben angefochten werden. Die Erben leiten ihr
Anfechtungsrecht aber aus dem Irrtum des Erblassers ab: Eine Anfechtung ist daher nicht mehr
mdoglich, wenn der Erblasser selbst bei der Anfechtung eines Erbvertrags die Anfechtungsfrist
versaumt oder den Erbvertrag in Kenntnis des Irrtums bestétigt hat.
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I. Die Prufungsreihenfolge beim Irrtum

NL-Klausurtipp: Bevor Sie sich in der Klausur vorschnell mit der Frage der Anfechtung und ihren
Folgen auseinandersetzen, sollten Sie sich anhand der folgenden Prifungsreihenfolge fragen, ob in
der jeweiligen Situation eine Anfechtung tiberhaupt mdéglich bzw. erforderlich ist.

1) Zuerst einmal muss festgestellt werden, ob und mit welchem Inhalt die Erklarung beim
Erklarungsgegner zugegangen ist. Ist eine empfangsbedurftige Erklarung dem Erklarungsgegner
nicht oder mit einem verénderten Inhalt zugegangen, so ist sie ohnehin nicht wirksam und muss

auch nicht mehr angefochten werden.

Beispiel 1: Der Verkdufer V hat dem Kaufinteressenten K einen Brief geschrieben, in dem er seinen Pkw zum Preis von
30.000 Euro zum Kauf anbietet. V mdchte sich an dieser Erklarung nicht festhalten lassen, weil er sich verschrieben
hatte; der Brief ist jedoch auf dem Postweg verlorengegangen. Hier ist eine Anfechtung tberfliissig, da das Angebot
ohnehin mangels Zugang nicht wirksam geworden ist.

Beispiel 2: V hatte den K angerufen und den Wagen zum Preis von 30.000 Euro zum Kauf angeboten. K hatte sich
verhort und ,,13.000 Euro*“ verstanden und sein Einverstandnis erklért. Hier ist ohnehin weder zum Preis von
13.000 Euro noch von 30.000 Euro ein Kaufvertrag zustande gekommen. Eine Anfechtung von Seiten des V eriibrigt
sich daher.

2) Fur eine Irrtumsanfechtung besteht auch dann kein Bedtrfnis, wenn der Erklarungsgegner
trotz einer terminologischen Falschbezeichnung den wahren Willen des Erklarenden erkannt
hat. Die blof3e Falschbezeichnung ist unschadlich, wenn beide Parteien im Willen Gbereinstimmen;
in diesem Fall gilt das Gesché&ft mit dem Inhalt, der dem Ubereinstimmenden Willen der Parteien
entspricht: ,,falsa demonstratio non nocet.« Der Ubereinstimmende Wille geht sowohl dem Wortlaut
als auch allen anderen Interpretationen vor, wenn alle Beteiligten die Erklarung so verstanden haben,

wie sie aus Sicht des Erklarenden gewollt war (BGH NJW 1984, 721).

Beispiel: Der Kéufer K mdchte den Wagen des V kaufen und den Kaufpreis in Raten zahlen. V erklért sein
Einverstandnis, woraufhin K und V einen ,,Leasingvertrag* schlieBen. Sind sich VV und K dariber einig, dass dem K mit
Zahlung der letzten Rate der Wagen gehéren soll, so haben sie einen Kaufvertrag, keinen Leasingvertrag geschlossen.

3) Danach ist durch Auslegung gemald den 8§ 133, 157 zu ermitteln, mit welchem Inhalt der
Erklarende seine Erklarung gegen sich gelten lassen muss. Die Auslegung einer Erklarung geht
der Anfechtung einer Erklarung vor, weil nach der Auslegung eine Irrtumsanfechtung maoglicher-
weise gar nicht mehr erforderlich ist:

a) Ist die Erklarung vom Horizont eines objektiven Durchschnittsempfangers her ohnehin so
auszulegen, wie der Erklarende sie verstanden wissen wollte, so fallen Wille und Erklarung

nicht auseinander, so dass sich eine Anfechtung erubrigt.

Beispiel: V und K verhandeln (ber den Kauf eines Pkw. V verlangt zunachst 12.000 Euro. K ist nur bereit,
10.000 Euro zu zahlen. Zwei Tage spater schickt V dem K ein Fax mit folgendem Inhalt: ,,Weil Du es bist, bin ich
bereit, den Wagen auch fur 1.000 Euro zu verkaufen.* Hier ist die Erklarung trotz des Schreibfehlers mit dem Inhalt
,,10.000 Euro* wirksam geworden, weil K sie nur so verstehen durfte.

b) Stellt sich nach erfolgter Auslegung heraus, dass die Vertragsparteien einem versteckten
Dissens gemal? § 155 erlegen sind und der Vertrag gar nicht wirksam geschlossen worden
ist, so hat sich eine Irrtumsanfechtung ebenfalls erledigt. Soll ein Vertrag angefochten
werden, so setzt die Irrtumsanfechtung einen Konsens voraus: Beide Erklarungen miissen sich
aulerlich decken, da ansonsten der Vertrag auch ohne Anfechtung nicht wirksam geschlossen ist.
Zwar beruht auch der Dissens typischerweise auf einem Irrtum, doch betrifft dieser Irrtum nicht
wie in Féllen der 88 119 ff. die eigene Erklarung, sondern die des Geschaftsgegners: Der eine
geht beim versteckten Dissens irrig davon aus, dass die Erklarung des anderen inhaltlich mit der
eigenen Erklarung tbereinstimmt.
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4) Der Erklarungsgegner kann trotz eines rechtlich relevanten Irrtums des Erklarenden diesem
die Moglichkeit der Irrtumsanfechtung dadurch nehmen, dass er ihn an dem festhalt, was der
Erklarende urspriinglich hatte erklaren wollen.

Beispiel: A schreibt an B, er biete seine Stereoanlage zum Preis von 2.500 Euro zum Kauf an. A hatte sich jedoch
verschrieben und eigentlich 2.800 Euro erklaren wollen. Ist B bereit, auch 2.800 Euro zu zahlen, muss sich A an dieser
Erklarung (2.800 Euro) festhalten lassen und zu diesem Preis die Anlage ibereignen.

5) Der Erklarende kann nur anfechten, wenn er subjektiv tiberzeugt war, seinen Geschaftswillen

in vollem Umfang in seiner Erklarung zum Ausdruck gebracht zu haben. Weil der Erklarende,
dass bestimmte Umsténde in seiner Erklarung nicht enthalten waren, so berechtigt ein Irrtum Gber
diese Umstande auch nicht zur Anfechtung.
Beispiel: Der Vermieter V mdchte den Mietvertrag mit der Begriindung anfechten, er habe nicht gewusst, als Vermieter
verschuldensunabhangig fir den Zustand der Mitsache fiir die gesamte Vertragsdauer einstehen zu missen. Da V
wusste, dass die Rechtsfolgen der 88 535 ff. nicht Teil seiner Erklarung waren, berechtigt der Irrtum Uber die
Rechtsfolgen auch nicht zur Anfechtung (= unbeachtlicher Rechtsfolgenirrtum, s.u. § 21 V 3 d).

Il. Das AL -Prufungsschema der Irrtumsanfechtung

1) Anfechtungserklarung: Eindeutige Erklarung, die Folgen einer Willenserklarung riick-
wirkend (im Gegensatz zum Rucktritt) beseitigen zu wollen.

2) gegenuber dem Anfechtungsgegner: § 143

3) Anfechtungsgrund:
a) 8119 1: irrtimliches Auseinanderfallen von Wille und Erklarung
b) 8119 II: Irrtum Uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft der Sache oder der Person
c) 8§120: irrtimliche Falschiibermittlung einer mindlichen Erklarung durch einen Boten
c) §1231: arglistige Tauschung / widerrechtliche Drohung

4) innerhalb der Anfechtungsfrist:
a) inFallen der 88 119, 120: § 121: ohne schuldhaftes Z6gern
b) inFallen des § 123 I: § 124: innerhalb eines Jahres ab Kenntnis der Tauschung
bzw. ab Beendigung der Zwangslage

5) Rechtsfolge: § 142 I: Die Willenserkl&rung gilt als von Anfang an nichtig.

I11. Die Anfechtungserklarung

Die Anfechtungserklarung ist eine empfangsbedirftige Gestaltungserklarung, die dem Anfechtungs-
gegner (dazu unten 1V) innerhalb der Anfechtungsfrist der 8§ 121, 124 (dazu unten VI) zugehen muss,
um gemal’ 8 130 | wirksam zu werden. Die Erklarung muss den Willen, die Wirksamkeit der eigenen
Erklarung aufzuheben, enthalten, aber nicht den Begriff ,,Anfechtung* verwenden.

Der Anfechtungsgrund muss zwar nicht in der Erklarung genannt sein, doch muss der
Erklarungsgegner den Grund der Irrtumsanfechtung erkennen kénnen (Flume § 31, 2); zugleich
soll dadurch ein verspétetes Nachschieben von Anfechtungsgriinden verhindert werden, denn: Ein
Nachschieben von Anfechtungsgriinden ist nur zul&ssig, wenn auch eine auf den nachgeschobenen
Anfechtungsgrund gestutzte Anfechtung noch fristgerecht erklart werden kann (BGH BB 1981, 1156).
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Beispiel: K hat bei V einen Gebrauchtwagen unter Ausschluss jeglicher Gewahrleistung gekauft. Als er einen Mangel
entdeckt, glaubt er, V habe den Mangel gekannt und mdchte den Kaufvertrag wegen arglistiger Tauschung anfechten,
kann aber nicht beweisen, dass der Verk&ufer den Mangel kannte. Jetzt mdchte er den Vertrag mit der Begriindung
anfechten, sich iber den Inhalt des Vertrags geirrt zu haben: Er habe den Wagen nicht kaufen, sondern leasen wollen.
Die Anfechtung wegen Inhaltsirrtums gemaR § 119 | ist nur zuldssig, wenn sie ohne schuldhaftes Z6gern i.S.d. § 121
erfolgte.

Die Anfechtungserklarung muss grundsétzlich nicht die Form einhalten, die fur das angefochtene

Rechtsgeschaft gesetzlich vorgeschrieben oder vertraglich vereinbart war.

Beispiel: Die Anfechtung eines Grundstiickskaufvertrags muss nicht in der Form des 8 311 b | erfolgen, sondern ist
formlos méglich. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 311 b I: Nur ein Vertrag, der zur Ubereignung oder
zum Erwerb eines Grundstiicks verpflichtet, bedarf der notariellen Beurkundung. Die Verpflichtung, nach erfolgter
Anfechtung des Kaufvertrags rechtsgrundlos erlangtes Eigentum zurtickzuiibertragen, ergibt sich aber aus dem Gesetz:
§81211,1. Alt.

IV. Der Anfechtungsgegner: § 143

Die Frage, wem gegenuber die Anfechtungserklarung abgegeben werden muss, richtet sich nach
dem Inhalt der Erklarung:

1) § 143 11: Soll ein Vertrag angefochten werden, so ist Anfechtungsgegner der Vertragspartner. Auch
wenn der Erklarungsgegner einen Stellvertreter eingeschaltet hat und die anzufechtende Erklarung
gegeniiber dem Stellvertreter abgegeben worden ist, muss die Anfechtung der Erklarung gegentber
dem Vertragspartner erfolgen.

2) 8 143 111: Ein einseitiges Geschaft, das als empfangsbedurftige Erklarung gegenuber einem anderen
vorgenommen worden ist, muss gemaR 8§ 143 111 auch diesem gegentiber angefochten werden.
Beispiel: Hatte der Chef C seinem Angestellten A durch Innenvollmacht geméaR § 167 I, 1. Alt. Vertretungsmacht erteilt,
so muss die Vollmachtserteilung zumindest dann gegentiber A angefochten werden, wenn dieser die VVollmacht noch
nicht ausgeiibt hat. (Die Frage, wer bei bereits ausgetbter Innenvollmacht Anfechtungsgegner ist, ist ausgesprochen
schwierig zu beantworten und wird im Recht der Stellvertretung in § 27 V1 ausfahrlich behandelt.)

3) 8 143 1V: Nicht empfangsbedirftige Willenserklarungen werden gegentiber demjenigen ange-

fochten, der aus der abgegebenen Erklarung einen Vorteil ziehen will,

Beispiele: Die Erklarung, geméal § 959 das Eigentum an einer Sache aufgeben zu wollen, wird gegeniiber demjenigen
angefochten, der durch die Inbesitznahme gemal § 958 Eigentum erwerben wollte. Eine Auslobung gemai § 657 wird
gegeniber demjenigen angefochten, der die entsprechende Handlung erbracht hat.

V. Die Anfechtungsgriinde

NL-Klausurtipp: Die Anfechtbarkeit einer Erklarung hangt davon ab, in welchem zeitlichen
Stadium und wordber sich der Erklarende geirrt hat.

1) Der Motivirrtum

Bleiben wir zunachst beim zeitlichen Stadium: Hat sich der Erklarende bereits bei der Willens-

bildung geirrt, so spricht man von einem Irrtum im Beweggrund der Erklarung (=Motivirrtum).
Beispiel: Der Student S hat sich einen Sportwagen nur aus dem einen Grund gekauft, weil er auf die Kommilitonin K
groReren Eindruck machen wollte. Diese zeigt ihm aber nach wie vor die kalte Schulter.
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a) Beim Motivirrtum erfolgt bereits die Willensbildung auf einer fehlerhaften Grundlage, weil der

Erklarende von Anfang an bei seiner Entschlielung von falschen Voraussetzungen ausgeht:
Wille und Erklarung fallen daher nicht auseinander, sondern stimmen Uberein!
S kann im o.g. Beispiel den Kaufvertrag nicht anfechten, weil er genau das erklart hat, was er
von vornherein erklaren wollte. Sein Beweggrund, warum er die Erklarung (.ich kaufe diesen
Wagen*) abgegeben hat, ist aus Griinden des Verkehrsschutzes unbeachtlich. Zum einen bleibt die
Motivation des Erklarenden dem Erklarungsgegner typischerweise verborgen; selbst wenn in
Ausnahmeféllen die Motivation dem Geschaftsgegner bekannt ist, berechtigt ein Motivirrtum
nicht zur Anfechtung. Soll nach dem Willen des Erklarenden der Beweggrund rechtlich relevant
sein, das Rechtsgeschéft also mit dem Erreichen eines Ziels stehen und fallen, so muss der
Erklarende die Erreichung dieses Zwecks zur Geschaftsgrundlage machen, die wegfallt, wenn
dieses Ziel auf Dauer nicht mehr erreicht werden kann. Zumindest bei den Geschaften des
taglichen Lebens wird sich aber der Geschéftsgegner darauf kaum einlassen.

b) Der Motivirrtum ist jedoch nicht immer unbeachtlich, sondern berechtigt in einigen Fallen
zur Anfechtung der Erklarung:

aa) §119 II: Hat der Erklarende eine Erklarung nur abgegeben, weil er sich tUber verkehrs-
wesentliche Eigenschaften der Sache oder der Person geirrt hat, darf er seine Erklarung
gemal 8 119 Il anfechten, schuldet dann allerdings dem anderen Ersatz des Vertrauens-
schadens gemal} § 122,

bb) § 123 I: Hat der andere durch arglistige Téuschung auf die Willensbildung Einfluss ge-
nommen, so darf der Erklarende seine Erklarung anfechten, da der arglistig Tauschende nicht
schutzwidirdig ist.

cc) 882078 11,2079, 2281: Auch ein Testament und ein Erbvertrag kénnen angefochten werden,
wenn der Erblasser sich in seinen Beweggrinden geirrt hat, die zu diesem Testament bzw.
Erbvertrag gefihrt haben. Die Beachtlichkeit des Motivirrtums kann man darauf
zurlckfihren, dass im Erbrecht die Bedeutung des Vertrauensschutzes der durch Testament
oder Erbvertrag Bedachten nicht sonderlich hoch ist:

Die zundchst testamentarisch Bedachten kénnen nicht auf eine Erbeinsetzung vertrauen, da
der Erblasser in seiner Testierfreiheit nahezu unbeschrénkt ist und bis zu seinem Tod
jederzeit ein neues Testament errichten kann. Auch die Pflichtteilsberechtigten, die gemaR
den §8 2303 ff. einen Geldanspruch in Hohe der Hélfte dessen haben, was sie bei gesetzlicher
Erbfolge erhalten hatten, genieRen keinen Vertrauensschutz, da ihr Anspruch ohnehin durch
die uneingeschrénkte Verfligungsfreiheit des Erblassers zu Lebzeiten sehr unsicher ist: Sie
wissen zwar, dass sie etwas bekommen, aber nicht, wieviel sie bekommen.

Auch der Vertragspartner des Erblassers ist nicht so schutzwirdig wie ein ,,normaler
Vertragspartner, da der Erblasser durch den Erbvertrag nur in seiner Testierfreiheit, aber gemaf
8 2286 nicht in seiner Verfligungsbefugnis zu Lebzeiten beschrankt ist. Auch der Vertragserbe
weild nur dass er erbt, aber nicht, was er erbt.

2) Der Erklarungsirrtum: 8 119 1, 2. Alt.

a) Hier fallen Wille und Erklarung auseinander, weil der Erklarende die Erklarung in einer
Form abgegeben hat, in der er sie nicht abgeben wollte. Schulfall: Er hat sich versprochen,
verschrieben oder vergriffen.

b) Ein Irrtum ist das unbewusste Auseinanderfallen von Wille und Erklarung. Der Erklarende kann
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seine Erklarung daher nur anfechten, wenn er vom Inhalt der Erklarung eine bestimmte
Vorstellung hatte, die vom jetzigen Inhalt der Erklarung abweicht. Hat jemand eine Erkl&rung
unterschrieben, ohne ihren Inhalt zu kennen, so kann er sie nachtraglich nicht anfechten. Wer
sich keine Gedanken macht, kann sich auch nicht irren und daher auch nicht anfechten!

c) Eine Irrtumsanfechtung ist daher auch dann nicht zuldssig, wenn der Erklarende einen Vertrag
schlie3t, ohne darauf zu achten, dass dem Angebot wirksam (8§ 305 1) Allgemeine Geschafts-
bedingungen beigefugt waren, die er jetzt nicht gegen sich gelten lassen will. Ebenso wenig kann
derjenige anfechten, der zwar von der Existenz Allgemeiner Geschéftsbedingungen wusste, diese
aber nicht gelesen hat. Dennoch bleibt er durch 8 305 ¢ vor Uberraschenden Klauseln bewahrt.
Auch die Inhaltskontrolle der AGB durch die 88 307 — 309 bleibt von der fehlenden
Anfechtungsmaoglichkeit unberthrt.

Problem: Die Blankounterschrift

Fall: Vater V gestattet seinem Sohn aus Freude Uber dessen bestandenes Staatsexamen, sich auf Kosten und im
Namen des Vaters einen Pkw bis zum Preis von 10.000 Euro zu kaufen. Er héndigt dem Sohn ein blanko unter-
schriebenes Stiick Papier aus; dieses Schriftstiick soll der Sohn bei Vertragsschluss durch den konkreten Vertrags-
partner, das Fahrzeug und die konkrete Kaufpreissumme vervollstdndigen. Der Sohn ist einer derartig intensiven
Versuchung nicht gewachsen: Bei einem Sportwagenhandler kauft er im Namen seines Vaters einen neuen Porsche
zum Preis von 100.000 Euro und fullt das blanko unterschriebene Papier entsprechend aus. Nachdem der Vater sich
von seinem Schlaganfall erholt und die Klinik verlassen hat, weigert er sich, den Wagen zu bezahlen.

Leistet jemand eine Blankounterschrift, so hat er zundchst noch keine Erklarung abgegeben, da
die Unterschrift auf einem leeren Blatt Papier an sich ja noch nichts bedeutet. Zu einer Willens-
erklarung wird das Schriftstlick erst, wenn ein anderer es durch Hinzufligen eines entsprechenden
Textes vervollstandigt, wozu ihn der Unterschreibende geméaR den §8 164 ff. bevollméachtigt hat.
Gibt jemand eine Blankoerklarung aus der Hand, so muss er allerdings damit rechnen, dass die
Urkunde abredewidrig ausgefiillt wird; ihn trifft also nach den Prinzipien der
Rechtsscheinhaftung das ,,Missbrauchsrisiko®: In analoger Anwendung des 8 172 Il muss er
gegeniber gutglaubigen Dritten die Erklarung mit dem Inhalt gegen sich gelten lassen, mit dem
sie ausgefertigt wurde. In direkter Anwendung des § 172 Il durfen gutgldubige Dritte, denen eine
schriftliche Vollmachtserklarung vorgelegt wird, auf die Existenz und den Fortbestand der
Vertretungsmacht vertrauen. Wer auf den Bestand einer schriftlichen Willenserklarung vertraut,
ist ebenso schutzwirdig, weil er der Erklarung nicht ansehen kann, ob sie abredewidrig ausgeftillt
wurde (BGHZ 40, 65, 68).

3) Der Inhaltsirrtum des 8 119 1, 1. Alt.

Hier ist zwar der aul3ere Erklarungstatbestand fehlerfrei (der Erklarende hat sich nicht versprochen,
verschrieben, vergriffen), doch fallen Wille und Erklarung auseinander, weil sich der Erklarende
Uber den Inhalt dessen irrt, was seine Erklarung bedeutet: ,,Der Erklarende weild zwar, was er
sagt, aber nicht, was es bedeutet. Im Rahmen des Inhaltsirrtums lassen sich folgende Fallgruppen
unterscheiden:

a) Irrtum Uber den Geschaftstyp

Fall: Der juristisch unbeleckte L mdchte sich einen neuen Wagen kaufen und wendet sich an den freundlichen
Opel-Handler O, der in seinem Schaufenster einen Opel Astra mit einem dazu gehdrenden Leasing-Angebot stehen
hat. L halt die Leasingraten fur ein Teilzahlungsangebot und schlief3t einen Leasingvertrag in der irrigen Annahme,
dass ihm der Wagen nach Ablauf der Leasingzeit gehort.

aa) L hatsich tber die rechtliche Bedeutung des von ihm verwendeten Begriffs ,,Leasing® geirrt
und daher etwas anderes erklart (,leasen©), als er hatte erklaren wollen (,,Ratenkauf<): Er kann
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daher den Leasingvertrag gemal § 119 I, 1. Alt. anfechten.

bb) Denken Sie gerade bei der Anfechtbarkeit wegen eines Inhaltsirrtums an den Vorrang der
Auslegung und der ,,falsa demonstratio“-Regel: Die Erklarung muss nicht angefochten
werden, wenn nach erfolgter Auslegung die Erklarung mit dem Inhalt gilt, der dem Willen

entspricht.

Beispiel 1: L inseriert in der Zeitung: ,,Autoverleih L: Giinstige Wochenendtarife“. Hier kann auch ein
objektiver Empfanger dieser Erklarung erkennen, dass L die Fahrzeuge nicht verleihen, sondern vermieten will.
Nach erfolgter Auslegung gilt die Erklarung mit dem Inhalt ,,Miete*; die ,,falsa demonstratio“-Regel findet erst
gar keine Anwendung.

cc) Lasst sich aufgrund einer terminologischen Falschbezeichnung die Erklarung vom Stand-
punkt eines objektiven Empfangers nicht so auslegen, wie es dem wahren Willen entspricht,
so ist die terminologische Falschbezeichnung dennoch unschédlich, wenn der Erklarungs-
empfanger personlich den wahren Willen des Erklarenden erkannt hat: ,,falsa demonstratio

non nocet*.

Beispiel 2: Der Geizhals G hat erfahren, dass sein Nachbar N heiraten will. Er bietet ihm an, ihm fiir die Fahrt
zur Kirche seinen Rolls Royce ,,Silver Ghost* zu ,,leihen*. Ein objektiver Durchschnittsdritter wiirde angesichts
der relativ kurzen Dauer der Gebrauchsiiberlassung, dem nachbarlichen Verhaltnis und der ausdriicklichen
Bezeichnung ,,Leihe* eine unentgeltliche Gebrauchsiberlassung heraushdéren, so dass die Erklarung als ,,Leihe*
auszulegen ware. Wusste N aber, dass G ihm den Gebrauch des Wagens niemals unentgeltlich Uberlassen
wiirde, sondern dass G den Wagen vermieten will, so wird ein Mietvertrag geschlossen, wenn N das Angebot
annimmt: Die irrtimliche Falschbezeichnung des Vertrags als ,,Leihe* ist dann unschédlich, weil sich die
Parteien im Willen einig sind.

b) Irrtum Uber die Person des Geschéaftsgegners

Da auch die Identitat des VVertragspartners zum Inhalt der Erklarung gehort, berechtigt ein ,.error

in persona“ zur Anfechtung (Palandt/Heinrichs § 119 Rz. 13; MinchKomm/Kramer § 119 Rz. 65).

Beispiel: Der Mieter M hatte vor Jahren einmal seine Wohnung durch den Malermeister Klaus Muller streichen
lassen und war mit dessen Arbeit hochzufrieden. Als M sein Wohnzimmer neu streichen lassen mochte, blattert er
im Branchenfernsprechbuch und entdeckt die Anzeige eines ,,K. Muller, Malerarbeiten. In der irrigen Annahme,
dass es sich um den ihm bekannten Klaus Muller handelt, erteilt er telefonisch den Auftrag; als die Maler kommen,
stellt sich heraus, dass es sich um Karl Muller, einen Namensvetter, handelt. M kann wegen eines Inhaltsirrtums die
Auftragserteilung anfechten, muss dann aber geméaR § 122 den Vertrauensschaden des Anfechtungsgegners ersetzen,
insbesondere den entgangenen Gewinn, wenn Karl Miller an diesem Tag einen anderen Auftrag hatte erledigen
kdénnen.

Irrtum Uber den Gegenstand des Geschéafts

Auch der ,error in obiecto* berechtigt zur Anfechtung der darauf bezogenen Erklarung geman
8119 I, 1. Alt (Staudinger/Dilcher § 119 Rz. 19; Soergel/Hefermehl § 119 Rz. 23).

Beispiel: Der Grundstiickseigentiimer E hatte ein grofles Grundstiick in 2 Parzellen teilen lassen. Er verduRert an den
Kéufer K die ,falsche* Parzelle, weil er gedanklich mit der Nummer des Katasteramtes die andere Parzelle
verbunden hatte.

d) Der Irrtum Uber die Rechtsfolgen der Erklarung

16

Bei der Frage nach der Anfechtung wegen eines Rechtsfolgenirrtums begehen viele Studenten
den Fehler, den Rechtsfolgenirrtum pauschal als unbeachtlich abzutun. Dies ist in dieser
Stringenz falsch, weil man zwischen verschiedenen Situationen differenzieren muss:

www.al-online.de — BGB AT 2



http://www.al-online.de/

Harald Langels: BGB AT 2 § 21 Die Irrtumsanfechtung der 88 119 1, II, 120

aa) Bezieht sich die Fehleinschatzung auf einen rechtlichen Fachbegriff (z.B. Leasing ist erklart,
Ratenkauf ist gewollt), SO handelt es sich um einen gemaR § 119 I, 1. Alt. beachtlichen Irrtum
tber den Geschaftsinhalt (s.o. 3 a).

bb) Es liegt jedoch kein Inhaltsirrtum vor, wenn sich die Fehlvorstellung auf Rechtsfolgen der

Erklarung bezieht, die nicht Bestandteil der Erklarung sind, sondern kraft Gesetzes eintreten.
Beispiele: Der Verkaufer kann sich seiner Sachméngelhaftung nicht durch Anfechtung entziehen, indem er
behauptet, er habe die Regelung der §8 433 ff. nicht gekannt. Tritt jemand in das Handelsgeschéft eines Kauf-
manns ein, so kann er seine Haftung fir bereits bestehende Altverbindlichkeiten gemal § 28 HGB nicht mit
der Begriindung durch Anfechtung zu Fall bringen, er habe diese Regelung nicht gekannt.

cc) Auch der Rechtsfolgenirrtum, der auf der Unkenntnis von Tatsachen beruht, ist unbeachtlich.
Beispiele: Der Verkaufer kannte im 0.g. Beispiel zwar die Sachméngelhaftung, dachte aber, die Kaufsache sei
mangelfrei. Derjenige, der in das Unternehmen des Kaufmannes eingetreten war, dachte, das Unternehmen sei
frei von Verbindlichkeiten. (Ob er mit dieser Begriindung geméaR § 119 11 wegen Irrtums Uber eine verkehrs-
wesentliche Eigenschaft des Unternehmens gemal 8 119 Il anfechten kann, werden wir unten bei § 119 II
besprechen.)

e) Erweiterter Inhaltsirrtum

Der Erkl&rende kann seine Erklarung wegen eines Inhaltsirrtums anfechten, wenn die Umsténde,

uber die er sich irrt, Teil seiner Erklarung sind und zu den essentialia negotii des Geschafts zahlen.
Beispiel nach RGZ 75, 271: Ein Birge hatte sich gegenlber dem Glaubiger ausdriicklich nur deshalb fiir die
Hauptschuld verbirgt, weil er glaubte, die Hauptschuld sei zusatzlich durch ein Pfand gesichert (das bei einer
Befriedigung des Glaubigers gemaR den 8§ 774 1, 412, 401 auf ihn Ubergehen wirde). Die Pfandrechtsbestellung
war jedoch nichtig.

f) Der Kalkulationsirrtum

Ist der Erklarung eine Berechnung vorausgegangen, deren Grundlage sich als fehlerhaft erweist,
so stellt sich die Frage, ob die fehlerhafte Berechnung zur Anfechtung der auf dieser Basis abge-
gebenen Erklarung berechtigt.

Beispiel 1: Der Glaubiger G hatte dem Schuldner S, einem kriegsgefangenen Deutschen, in Russland ein Darlehen
Uber 30.000 Rubel fiir die Ruckreise gewahrt, wobei der Darlehensbetrag in Mark zurlickgezahlt werden sollte. Beide
Parteien setzten aber aufgrund eines gemeinsamen Irrtums den Umtauschkurs ,,Rubel* / ,,Mark* falsch fest und
vereinbarten daher die Rickzahlung von 7.500 Mark. Unter Zugrundelegung des richtigen Umtauschkurses waren
nur 300 Mark geschuldet gewesen.

aa) Das RG (RGZ 105, 407) stellte zunéchst einmal fest, dass der Irrtum tber den Umtauschkurs
bereits die Willensbildung beeinflusst hatte und daher von seiner Struktur her ein Motiv-
irrtum war. Das Reichsgericht wollte aber bei der Anfechtbarkeit einer daraufhin erfolgten
Erklarung zwischen einem internen und einem externen Kalkulationsirrtum unterscheiden:

(1) Bei einem internen Kalkulationsirrtum bleibt dem Erklarungsgegner die Kalkulations-
grundlage verborgen; ihm gegeniiber wird nur das Ergebnis der Kalkulation erklart. Da er
die Berechnung nicht nachvollziehen kann, ist er schutzwiirdig, so dass der interne Kalkula-
tionsirrtum ein unbeachtlicher Motivirrtum ist (so auch BGH ZIP 1998, 1640; NJW -RR- 1986, 469,
570). Wer einen bestimmten Preis fordert, trdgt also das Risiko, dass seine Kalkulation
zutrifft.
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18

Beispiel 2: Der Malermeister soll dem Hauseigentiimer E ein Angebot Uber die Kosten eines Fassadenanstrichs
machen und verrechnet sich bei der Ermittlung der gm-Zahl der zu streichenden Flache. Er bietet daher dem E
an, die Fassade fur 50.000 Euro zu streichen, ohne ihm die gm-Zahl mitzuteilen. E hat daher keine Chance, den
Irrtum zu erkennen.

Fraglich ist, ob eine Irrtumsanfechtung zumindest dann mdglich ist, wenn der andere den
Irrtum erkannt hat oder zumindest hatte erkennen kdnnen.

(a)Hat der Erklarungsempfanger den Irrtum nicht erkannt, scheidet eine Irrtumsanfechtung
aus (BGH NJW -RR- 1995, 1360; NJW 1980, 180; Flume II, 493; a.A. MinchKomm/Kramer § 119
Rz. 109).

(b)Hat der Erklarungsempfanger den Irrtum gekannt oder sich dieser Erkenntnis leichtfertig
verschlossen, so gehen die Ansichten auseinander:

(aa) Nach einer Ansicht (Wieser NJW 1972, 708 ff. m.w.N.) soll eine Irrtumsanfechtung analog
8 119 | zulé&ssig sein, weil der Erklarungsempfénger nicht schutzwirdig ist. Andere
(MiinchKomm/Kramer § 119 Rz. 106 m.w.N.) wenden 8 119 Il analog an.

(bb) Der BGH (zIP 1998, 1640; bestitigt in NJW 2002, 2312) lehnt eine Irrtumsanfechtung ab.
,,Eine derartige Anfechtung wiirde im Hinblick auf § 121 | Schwierigkeiten bereiten.
Nach dieser Norm muss der Anfechtende unverziglich anfechten, nachdem er seinen
Irrtum bemerkt hat. Soll die Kenntnis des Anfechtungsgegners Tatbestandsmerkmal des
Anfechtungsgrundes sein, so kdme es darauf an, wann der Erkl&rende wusste, dass auch
der Anfechtungsgegner den Irrtum erkannt hat. Mit einer solchen Haufung subjektiver
Umsténde wurde aber eine tbergrof3e Unsicherheit entstehen. Dies gilt umso mehr, als
man Uber § 119 dann auch dingliche Verfligungen anfechten kdnnte, was auch die
Interessen Dritter berthrt.*

Der Irrende kann dem anderen auch nicht den Einwand unzul&ssiger
Rechtsausiibung entgegenhalten, es sei denn, dass die Durchfliihrung des Vertrags
aufgrund eines eklatanten Irrtums unzumutbar sein wirde. Der Erklarungsgegner
ist auch grundsatzlich nicht verpflichtet, nachzufragen, ob ein Kalkulationsfehler
vorliegt, es sei denn, dass sich ein solcher Fehler geradezu aufdrangt.

(cc) Bei einem Kalkulationsirrtum innerhalb eines 6ffentlichen Vergabeverfahrens hat
der BGH einen Versto3 gegen die Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Rechte,
Rechtsguter und Interessen des anderen Teils gemald 8 241 11 festgestellt, wenn die
Vergabestelle in Kenntnis eines erheblichen Kalkulationsirrtums den Zuschlag
erteilt (BGH NJW 2015, 1513).

Die Rucksichtnahmepflicht aus § 241 11 BGB verpflichtet den 6ffentlichen Auftrag-
geber allerdings nicht, bei jeglichem noch so geringen Kalkulationsirrtum von der
Annahme des Angebots abzusehen. Der Gedanke von Treu und Glauben zum Schutz
eines redlichen Geschéftsverkehrs setzt die prinzipielle Bindung an das eigene
geschéftliche Handeln gerade da voraus, wo beim Leistungsaustausch die andere Seite
gleichermal3en auf ihren Vorteil bedacht sein darf.

Die Rucksichtnahmepflicht aus 8 241 11 BGB darf Bietern auch keinen VVorwand liefern,
sich im Nachhinein unter Berufung auf einen vermeintlichen Kalkulationsirrtum von
einem in Wirklichkeit mit Bedacht sehr guinstig gestalteten Angebot zu 16sen, wenn sie
die diese besonders giinstige Kalkulation nach Angebotsabgabe reut.

Die Schwelle zum PflichtenverstoR durch Erteilung des Zuschlags zu einem
kalkulationsirrtumsbehafteten Preis ist im Bereich der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
aber dann uberschritten, wenn vom Bieter aus Sicht eines verstandigen 6ffentlichen
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Auftraggebers bei wirtschaftlicher Betrachtung schlechterdings nicht mehr erwartet
werden kann, sich mit dem irrig kalkulierten Preis als einer auch nur ann&hernd
aquivalenten Gegenleistung fiir die zu erbringende Bau-, Liefer- oder Dienstleistung zu
begniigen. Verhalt es sich so und fiihrt der Auftraggeber gleichwohl den Vertragsschluss
herbei, kann der Bieter vertraglichen Erfullungs- oder Schadensersatzanspriichen ein
Leistungsverweigerungsrecht entgegensetzen.

(2) Beim externen Kalkulationsirrtum wird dem Erklarungsgegner die Berechnungsgrundlage
mitgeteilt. Da die Berechnungsgrundlage auf diesem Weg zum Teil der Erklarung wird,
handelt es sich um einen erweiterten Inhaltsirrtum, der zur Anfechtung berechtigt. Das RG
hatte in dem Irrtum Gber den Umtauschkurs einen erweiterten Inhaltsirrtum gesehen und eine
Anfechtung tber 8§ 119 | zugelassen. Der Kalkulationsirrtum berechtigt zur Anfechtung
geméR § 119 I, 1. Alt., ,,wenn die Kalkulation zum Gegenstand der Vertragsverhandlungen
gemacht wird und der dem anderen angebotene oder von ihm verlangte Preis als ein auf
dieser Kalkulation zustande gekommener Preis bezeichnet wird. Dann umfasst der Inhalt der
Erklarung beim Vertragsschluss auch die Kalkulation, und ein Irrtum tber die Kalkulation
ist ein Irrtum Uber den Inhalt der Erkl&rung, der gemaR 8 119 | zur Anfechtung berechtigt.*

bb) Die Literatur (MinchKomm/Kramer § 119 Rz. 72 ff., Medicus AT 758 m.w.N.) will dieser Unter-
scheidung von internem und externem Kalkulationsirrtum nicht folgen, da die Kalkulation
nicht allein dadurch zum Erklarungsinhalt wird, dass sie dem Erklarungsempfanger
mitgeteilt wird. Auch in allen anderen Féllen ist der Motivirrtum nicht allein deshalb
beachtlich, weil der Erklarungsgegner das Motiv des Erklarenden kennt, denn dadurch wiirde
der Redselige, der seine gesamte Kalkulation erkennen lasst, besser behandelt, als der
Wortkarge, der nur eine ,,nackte” Zahl von sich gibt (Medicus a.a.0.). Unabhéngig von der
Frage, ob die Rechengrundlage gegeniber dem anderen offengelegt wurde oder nicht, muss
die Position des Erklarenden bei einem Rechenfehler wie folgt geschitzt werden:

(1) Auslegung: Da die Auslegung der Anfechtung vorgeht, missen wir zunachst Gberprifen, ob
nicht bereits eine Auslegung der beiderseitigen Erklarungen zum richtigen Ergebnis fihrt.
Ist der Rechenfehler evident und der Wille des Erklarenden zweifelsfrei erkennbar, so wird
seine Erklarung so ausgelegt, wie es dem erkennbaren Willen entspricht (MiinchkKomm/ Kramer

§ 119 Rz. 72; Medicus AT Rz. 757; Staudinger/Dilcher § 119 Rz. 29).
So hatten im ,,Rubelfall“ beide Parteien Ubereinstimmend erklart, dass ein Betrag von 30.000 Rubel zum
damaligen Tageskurs umgerechnet und in Mark zurtickgezahlt werden sollte. Waren unter Zugrundelegung des
damaligen Tageskurses 30.000 Rubel nur 300 Mark wert, so sind auch nur 300 Mark geschuldet. Die
irrtimliche Falschangabe von 7.500 Mark ist eine unbeachtliche falsa demonstratio, da sich die Parteien im
Willen einig sind. Eine Anfechtung der Erkldrung ist daher tberflussig.

(2) Perplexitat: Steht anhand des Erklarten eindeutig fest, dass der Erklarende sich verrechnet
hat, ohne dass durch eine Auslegung der dahinterstehende Wille erkennbar ist, so ist die

Erklarung bereits wegen Perplexitat nichtig und muss nicht mehr angefochten werden.
Beispiel: A schreibt an B, er verkaufe ihm 10 CDs fiir 1.000 Euro. B wei zwar, dass eine gebrauchte CD
ca. 10 Euro kostet, aber er weil? nicht (und kann es anhand des Erklérten auch nicht wissen) ob A 10 CDs fir
100 Euro oder 100 CDs flr 1000 Euro verkaufen will. Die Erklarung des A ist wegen Perplexitét nichtig; ein
Vertrag kann so nicht geschlossen werden.

Etwas anderes wirde gelten, wenn A und B vorher bereits Uber diese Angelegenheit ge-
sprochen héatten und B wiisste, dass A nur 10 CDs verkaufen will. In diesem Fall wére der
Vertrag bei einer Annahmeerklérung des B zum Preis von 100 Euro geschlossen, da es sich
bei den ,,geforderten* 1.000 Euro um eine unbeachtliche falsa demonstratio handelt, wenn
B den dahinterstehenden Willen erkennt.
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(3) Storung der Geschaftsgrundlage gemafl § 313: Fallen die Umstande, die den Kalkula-
tionsirrtum ausgelost haben, in den gemeinsamen Risikobereich beider Parteien, so kommt
bei einer Storung der Geschaftsgrundlage entweder eine Vertragsanpassung oder eine Ver-
tragsauflosung in Betracht. Hatte nur eine Partei kalkuliert, so ist der einseitige Irrtum tber
die Kalkulationsgrundlage grundsatzlich unbeachtlich (Palandt/Heinrichs § 119 Rz. 21 m.w.N.).

(4) Culpain contrahendo / Vertragsaufhebung: Hatte der Erklarungsgegner durch schuldhaft
falsche Angaben den Rechenfehler verursacht, so kann der Erklarende tber die culpa in
contrahendo Auflosung des Vertrags gemal 8§ 249 | verlangen. Dies gilt auch dann, wenn
die Kalkulation nicht zum Gegenstand der Vertragsverhandlungen gemacht wurde.

Fazit von Medicus (AT Rz. 762): Der Kalkulationsirrtum ist keine eigene Kategorie eines
Irrtums, sondern muss je nach Fallgestaltung unterschiedlich behandelt werden.

Der Irrtum Uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft gemafd 8 119 11

Der Erkléarende kann seine Erklarung gemaR § 119 11 anfechten, wenn er sich tber eine Eigen-
schaft der Person oder eine verkehrswesentliche Eigenschaft der Sache geirrt hat. In derartigen
Fallen stimmen zwar Wille und Erklarung Uberein, so dass es sich von der Struktur her um einen
Motivirrtum handelt, doch irrt sich der Erklarende tiber den Geschaftsgegenstand und damit tber
das wirtschaftliche Ergebnis des Rechtsgeschafts. Da ihn dieser Irrtum zur Abgabe seiner Erklarung
motiviert hat, handelt es sich um einen gemaR 8 119 Il beachtlichen Motivirrtum.

a) Der Erklarende muss sich uber eine Eigenschaft geirrt haben.

Eigenschaften sind alle tatséachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse einer Sache, die auf-
grund ihrer Beschaffenheit und Dauer den Wert der Sache bestimmen (BGHZ 34, 32, 41; 88,
240, 245; Palandt/Heinrichs § 119 Rz. 24 mw.N.). Eigenschaften mussen in der Sache selbst
begrindet sein, dirfen also nicht aul3erhalb des Gegenstandes liegen (BGH NJW 1978, 370).

Beispiel:

Kauft der Erwerber eine hypothekarisch gesicherte Forderung, so ist nach der Rspr. der Ertrag des durch die
Hypothek belasteten Grundstiicks keine Eigenschaft der Hypothek, sondern eine Eigenschaft des Grundstiicks, die
den Wert der Hypothek nur mittelbar beeinflusst. Eine Anfechtung des Forderungskaufs geméR 8 119 Il kommt
somit nicht in Frage. Das RG (RGZ 149, 235) hat aber in diesem Fall eine Anfechtung gemal § 119 | zugelassen,
da der Ertrag des Grundstiicks die Grundlage des Kaufs war und der Kaufer sich daher i.S.d. 8 119 | Uber die
Vertragsgrundlage geirrt hatte.

b) Es muss sich um eine verkehrswesentliche Eigenschaft handeln.

aa) Dies setzt nach der Rspr. (BGHZ 16, 54, 57) voraus, dass die tatsdchlichen oder rechtlichen
Verhéltnisse generell den Wert der Sache beeinflussen; sind diese Umsténde nur fir den
Ké&ufer personlich von Bedeutung, so sind derart ,,nichttypische* Verhéltnisse nur danni.S.d.
8 119 Il verkehrswesentlich, wenn sie durch die Vereinbarung mit dem Vertragspartner zum
Inhalt des Geschafts gemacht werden. Spéater hat der BGH seinen Standpunkt dahingehend
geéndert, dass die Eigenschaften nicht unbedingt tibereinstimmend als vorhanden vereinbart
sein mussen. Es gentgt, dass der Erklarende sie fur seinen Vertragspartner erkennbar dem
Geschaft zugrunde legt (BGHz 88, 240, 246).

bb) Flume (Der Eigenschaftsirrtum, 13 ff.) wendet sich gegen diese generalisierende Betrachtung und
schlagt fur den Begriff der ,,Verkehrswesentlichkeit* folgende Differenzierung vor: Ent-
scheidend fiir einen gemal § 119 Il relevanten Eigenschaftsirrtum ist, dass das Geschéft im
Hinblick auf diesen konkreten Umstand nicht mit der Wirklichkeit Gbereinstimmt. Grund der
Anfechtung ist also nicht, dass eine Eigenschaft fehlt, die fir den Rechtsverkehr (= die

www.al-online.de — BGB AT 2



http://www.al-online.de/

Harald Langels: BGB AT 2 § 21 Die Irrtumsanfechtung der 88 119 1, II, 120

Allgemeinheit) von Bedeutung ist, sondern, dass der Gegenstand oder die Person nicht der
vertraglichen Vereinbarung entspricht. Der Irrtum Uber eine verkehrswesentliche Eigen-
schaft ist also ein Irrtum Uber die Sollbeschaffenheit des Vertragsgegenstandes.

Folge: Entspricht die Sache oder die Person, auf die sich das Rechtsgeschéft bezieht, nicht
der vertraglichen Vereinbarung, so kann der Erklarende gemaR 8 119 Il anfechten. Ist im
Hinblick auf diesen Umstand keine vertragliche Vereinbarung getroffen worden, so ist ein
Irrtum Uber diesen Umstand ein unbeachtlicher Motivirrtum (so auch Brox AT 67 ff.; Medicus BR
140).

Konsequenz: Der Irrtum Uber die Eigenschaft der Sache oder der Person berechtigt nur zur
Anfechtung, wenn die Eigenschaft fur dieses Geschaft wesentlich und daher ausdriicklich
oder konkludent vereinbart war. Es kommt nicht darauf an, ob die vereinbarte Eigenschaft
generell den Wert der Sache bestimmt.

c) Bei den verkehrswesentlichen Eigenschaften muss es sich um gegenwartige Eigenschaften der
Sache oder der Person handeln. Der Eintritt oder das Ausbleiben von kinftigen Umstanden
berechtigt nicht zur Anfechtung, sondern kann nur zu einer auflésenden Bedingung oder zu einer
Geschaftsgrundlage gemacht werden, mit deren Eintritt oder Ausbleiben das Geschéft steht und
fallt.

Beispiel: Die irrige Annahme, billig gekauftes Ackerland werde kunftig zu Bauland erklért werden, berechtigt nicht
zur Anfechtung des Kaufvertrags, wenn sich diese Erwartung zerschlagt.

d) Fallgruppen: Verkehrswesentliche (bzw. regelméRig geschaftswesentliche) Eigenschaften einer
Sache

Der Begriff der ,,Sache* i.S.d. § 119 Il erfasst tber die kdrperlichen Gegensténde des § 90 BGB

hinaus jeden Gegenstand des Geschafts, also auch unkorperliche Gegenstande wie z.B. eine

Forderung oder den Eintritt einer Erbschaft. VVerkehrswesentlich ist eine Eigenschaft dann, wenn

sie fir

—  den Wert der Sache

— den vertragsgemafRen Gebrauch

— oder auch nur den Erklarenden personlich von Bedeutung ist, sofern er diesen Umstand in
die Vertragsverhandlungen hat einflieBen lassen.

Beispiele fur verkehrswesentliche Eigenschaften einer Sache:

1) Die Beschaffenheit einer Sache héngt vom verwendeten Material, dem Herstellungsverfahren, dem Alter,
der Anzahl der Vorbesitzer sowie dem Grad der Abnutzung ab. So ist eine goldene Uhr teurer als eine
vergoldete (gold-filled) Uhr; ein handgendhtes Sakko wertvoller als ein rein maschinell hergestelltes, ein
Jahreswagen wertvoller als ein Pkw, der bereits 5 Jahre alt ist.

2) Die in der Sache auf Dauer angelegte Umweltbeziehung beeinflusst ebenfalls deren Wert. So ist ein Grundstiick
an der AulRenalster teurer als ein Grundstuick, das in der Einflugschneise des Hamburger Flughafens oder neben
der Mulldeponie liegt.

3) Nicht nur die Lage, sondern auch die mit dem Grundstiick verbundenen Rechte bestimmen seinen Wert:
Rechte zugunsten des herrschenden Grundstiicks (z.B. das Recht, durch eine Dienstbarkeit die Bebauung des
Nachbargrundstlicks verhindern zu kénnen; RGZ 61, 84, 86); die Freiheit von Baubeschrankungen (z.B. nur 1 Y-
geschossige Bauweise erlaubt; BGH DB 1977, 91 ff.); die gewerbliche Nutzbarkeit oder das Bestehen oder
Fehlen von Belastungen (z.B.: Hypotheken, Grundschulden).

4) Die Echtheit eines Kunstwerks (BGH NJW 1988, 2597, 2599), das Herstellungsjahr eines als fabrikneu
verkauften Pkw, das Baujahr eines Gebrauchtwagens (BGH NJW 1979, 160, 161), die Fahrleistung eines Pkw
(OLG Miinchen DB 1974, 1059, 1060) sind weitere verkehrswesentliche Eigenschaften einer Sache.

5) Die Eigentumsverhaltnisse an einer Sache sind keine verkehrswesentlichen Eigenschaften, da diese Umsténde
auBerhalb der Sache selbst liegen und auch auf die Brauchbarkeit und die allgemeine Wertschétzung der Sache
keinen Einfluss haben (BGHZ 34, 32, 41).
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6) Der Wert der Sache an sich ist keine verkehrswesentliche Eigenschaft, sondern die Summe der wertbildenden
Faktoren (BGHZ 34, 41; NJW 1963, 253; Palandt/Heinrichs § 119 Rz. 27 m.w.N.). Auf der anderen Seite wird
der Irrtum Uber den Wert der Sache meist auf einem Irrtum Uber wertbildende Faktoren der Sache beruhen, so
dass der Erwerber unter diesem Aspekt anfechten kann (zum Konkurrenzverhaltnis der Irrtumsanfechtung geman
den 88 119 ff. mit den Gewahrleistungsregeln s. u. §8 20 VIII 2b; 21 V 2).

Die verkehrswesentlichen Eigenschaften einer Person

Gerade bei Geschaften, die ber den reinen Leistungsaustausch (,Geld gegen Ware«) hinausgehen
und von einem starken personlichen Kontakt der Vertragspartner sowie von gegenseitigem
Vertrauen geprégt sind, berechtigt auch der Irrtum tber Eigenschaften der Person zur Anfechtung
gemaR 8§ 119 II, wenn von diesen Eigenschaften die ordnungsgemaRe Durchfuhrung des Vertrags
abhéangt. Verkehrs- bzw. geschaftswesentliche Eigenschaften der Person kodnnen je nach
Vertragsinhalt das Alter, die berufliche Qualifikation, der Gesundheitszustand, die
Vertrauenswirdigkeit sowie die finanzielle Leistungsfahigkeit sein (Palandt/Heinrichs § 119
Rz. 26; Soergel/Hefermehl § 119 Rz. 38 ff.).

Person i.S.d. § 119 Il ist in aller Regel der Vertragspartner, auf den sich das Geschaft bezieht.
Bezieht sich das Geschéft ausnahmsweise auch auf einen Dritten (z.B. Vertrag zugunsten Dritter, § 328;
Biirgschaft) SO berechtigt auch der Irrtum Gber die verkehrswesentliche Eigenschaft des Dritten zur
Anfechtung.

5) Die Anfechtbarkeit wegen einer falschen Ubermittlung gemaR § 120

22

a)

Wird eine Willenserklarung durch eine Person oder Anstalt Ubermittelt, so kann die
Erklarung gemaR §120 angefochten werden, wenn der Ubermittler irrtimlich die
Erklarung unrichtig Uberbringt. Die Norm des 8§ 120 stellt also die durch einen Dritten
unrichtig tberbrachte Erklarung dem Fall gleich, dass sich der Erklarende selbst verschrieben,
versprochen oder vergriffen hat. Den Erkldrenden trifft das Risiko der falschen Ubermittlung,
weil er den Ubermittler ausgesucht und wissentlich eingeschaltet hat; er muss daher dem
Erklarungsgegner gemél 8 122 den Vertrauensschaden ersetzen, wenn er seine Erklarung nach
§ 120 anficht.

b) Der Erklarende muss einen anderen in die Ubermittlung der Erklarung eingeschaltet

haben: Dabei kann es sich um einen Dolmetscher oder einen Boten, nicht aber um einen Vertreter
handeln, da der Vertreter im Gegensatz zum Boten keine fremden Erklarungen tberbringt,
sondern eigene Erklarungen, wenn auch im fremden Namen, abgibt. Irrt sich der Vertreter, so
kann der Vertretene nicht gemaR § 120, sondern gemal § 166 | anfechten, wenn er die Erklarung
nicht gegen sich gelten lassen will.

Muss der Auftraggeber die durch den Boten unrichtig Gbermittelte Erklarung geman § 120
anfechten, so ist er gegentber dem Anfechtungsgegner gemald § 122 zum Ersatz des
Vertrauensschadens verpflichtet und erleidet dadurch selbst einen Schaden, den ihm der
Bote ersetzen muss. Dabei haftet der Bote wegen der Pflichtverletzung aus dem Rechts-
verhiltnis, das der Ubermittlung zugrunde lag, also etwa gemaR § 280 | wegen einer Pflicht-
verletzung des Auftrags gemal § 662 (unentgeltlich) bzw. eines Geschaftsbesorgungsvertrags
gemal 8 675 (bei entgeltlicher Tatigkeit des Boten).

d) Die durch einen Boten unrichtig tiberbrachte Erklarung wirkt nach h.M. (Larenz § 20 11, Flume

§ 23, 3 m.w.N.) nur dann gegen den Erklarenden und muss daher von diesem auch nur dann
gemaR § 120 angefochten werden, wenn der Bote die Erklarung irrtimlich falsch tber-
mittelt. Ubermittelt der Bote bewusst eine andere Erklarung, als ihm aufgetragen war, so handelt
es sich um einen ,,Pseudoboten, dessen Erklarung nicht gegen den wirkt, von dem sie zu
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stammen scheint. Hier sind die 88 120, 122 nach h.M. unanwendbar, da die Mdglichkeit der
absichtlichen Verfélschung durch den Boten keine typische Gefahr der Botenubermittlung ist,
die man dem Erkl&renden zurechnen konnte.

L -Klausurtipp: Der Pseudobote wird von der h.M. wie ein Vertreter ohne Vertretungsmacht
(= falsus procurator) gemaR den 88 177 ff. behandelt: Das Geschéft ist zundchst gemaR § 177 |
schwebend unwirksam, kann aber vom scheinbaren Auftraggeber genehmigt werden. Wird die
Genehmigung verweigert, so haftet der Pseudobote dem Erklarungsgegner gemal § 179
(Palandt/Heinrichs § 120 Rz. 4; Staudinger/Dilcher 8 120 Rz. 10).

e) § 120 gilt nicht fur den Empfangsboten, der auf der Seite des Erklarungsempféangers steht
und fur diesen Erklarungen entgegennimmt (Staudinger/Dilcher § 120 Rz. 6; Soergel/Hefermehl § 120
Rz.9): Hat der Empfangsbote die Erklarung akustisch richtig vernommen (nur dann ist sie dem
Empfanger gemaR § 130 zugegangen und dadurch wirksam geworden!), SO tragt ab diesem Zeitpunkt der
Empfanger das Risiko, dass sein Bote die Erklarung unrichtig Gbermittelt. Wird die Erklarung
durch den Empfangsboten unrichtig Uberbracht, so kann der Empfénger nicht geméal § 120
anfechten, sondern nur seine eigene Erklarung gemal? § 119 I, 1. Alt. anfechten, die er selbst
daraufhin abgibt.

f) Auch bei einer falschen Preisauszeichnung im Internet kann der jeweilige Anbieter seine
eigene Erklarung anfechten. Dabei mussen wir wie folgt unterscheiden:

aa) Die reine Prasentation der Ware im Internet ist eine invitatio ad offerendum. Hier
funktioniert die Internet-Prasentation wie ein elektronisches Schaufenster (BGH NJW 2005,
3567). Die Warenbestellung ist ein Angebot, die Zusendung der bestellten Artikel ist die
konkludente Annahmeerklarung.

bb) Hat ein Mitarbeiter des Anbieters den Preis falsch in ein EDV-Programm eingetippt,
so berechtigt dies zur Anfechtung nach 8§ 119 I, 2. Alt., denn § 119 | gilt auch, wenn die
Willenserklarung zundchst nur auf Vorrat gespeichert und die Software so programmiert
wird, dass die eigene Erklarung spéter selbsttatig ausgeworfen wird. Entscheidend ist nur,
dass bei der Eingabe der Daten ein Schreibfehler unterlaufen ist, der in der spater auto-
matisch abgegebenen Erklarung fortwirkt. Zwar ist der Fehler bereits bei der invitatio ad
offerendum und nicht erst bei der Erklarung selbst unterlaufen, doch ist bei wertender
Betrachtung die Eingabe des Preises in das EDV-System die entscheidende Willens-
auferung.

cc) Auch die Verfalschung des urspringlich richtig Erklarten auf dem Weg zum Em-
pfanger durch einen unerkannten Softwarefehler berechtigt geman den 88§ 120, 119 zur
Anfechtung: Es besteht kein Unterschied, ob sich der Erklarende selbst verschreibt oder ob
die Abweichung vom Gewollten auf dem weiteren Weg zum Empfanger eintritt. Dieser Fall
ist nach der Rspr. auch nicht mit einem unbeachtlichen verdeckten Kalkulationsirrtum
vergleichbar, denn die Angabe des falschen Betrags beruht hier nicht auf einer fehlerhaften
Berechnung des Preises im Stadium der Willensbildung, sondern auf einem nachfolgenden
Fehler bei der Ubertragung der Daten.
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V1. Die Anfechtungsfrist: § 121

Der Zeitraum, in dem die Anfechtung erfolgen muss, hangt davon ab, aus welchem Grund die
Anfechtung erfolgt. Entscheidend fir die Rechtzeitigkeit der Anfechtungserklarung ist in
jedem Fall der Zeitpunkt der Abgabe, nicht der des Zugangs der Anfechtungserklarung. Da es
sich um eine empfangsbedurftige Willenserklarung handelt, wird die Anfechtungserklarung aber
erst mit dem Zugang geman § 130 I wirksam.

Die Berechnung der Frist erfolgt gemaR § 121: Erfolgt die Anfechtung gemald den 88 119, 120, so
muss die Anfechtungserklarung ohne schuldhaftes Zégern erfolgen, d.h. unverziglich, nachdem
der Erklarende den Anfechtungsgrund erkannt hat. In einem Zivilprozess hat der Richter von Amts
wegen zu beachten, ob der Anfechtungsberechtigte die Ausschlussfrist des 8 121 eingehalten hat.

L -Klausurtipp: Unverziglich bedeutet aber nicht, dass der Anfechtende sofort anfechten
muss, nachdem er seinen Irrtum bemerkt hat. Das Gesetz raumt ihm die Moglichkeit ein, recht-
lichen Rat einzuholen und sich zu (berlegen, ob er (mit der Folge einer verschuldensunabhéngigen Schadens-
ersatzpflicht gemaR § 122) seine Erklarung anfechten soll. Eine Obergrenze liegt aber bei 2 Wochen.

AL -Klausurtipp: Beachten Sie 8 121 | 2: Zur Fristwahrung muss die Anfechtung an den
Anfechtungsgegner adressiert werden. Wird die Anfechtung in einer Klageschrift erklart, die ja
zundchst an das Gericht adressiert ist und von dort aus im Wege der Zustellung nur mittelbar und
erst nach einiger Zeit dem Beklagten (= Anfechtungsgegner) zugestellt wird, so ist die Anfechtung
verspatet und damit ausgeschlossen (BGH NJw 1975, 39).

VIIl. Die Rechtsfolgen der Anfechtung gemafd den §8 119 I, 11, 120

1) § 142 1: Hat der Erklarende seine Erklarung gemafl? den 88 119, 120 wegen eines Irrtums ange-
fochten, so gilt die Ruckwirkungsfiktion des § 142 I: Das angefochtene Rechtsgeschéft gilt als
von Anfang an (ex tunc) nichtig. Denken Sie bitte daran, dass die Anfechtung ein Gestaltungsrecht
ist, das der Rechtsinhaber wirksam ausgelibt haben muss: Vor wirksamer Anfechtung ist das
Geschaft wirksam; ist die Anfechtung wegen Fristablaufs nicht mehr zulassig, so bleibt es wirksam!

2) 88 770 1, 1137, 1211: Sicherungsgeber, die fur die Hauptschuld eines anderen akzessorisch
haften, koénnen ihrer Inanspruchnahme durch den Sicherungsnehmer eine dilatorische
(= zeitweise wirkende) Einrede entgegenhalten, solange dem Hauptschuldner das Recht der
Irrtumsanfechtung zusteht:

— §770 1/ Birgschaft
— §§11371, 770 I / Hypothek
— 8812111, 770 I / Verpfandung

Da die Haftung dieser Sicherungsgeber vom Bestehen einer Hauptschuld abhéngig ist, kdnnen sie
die Befriedigung des Glaubigers (Birge) bzw. die Verwertung der Sicherheit (Eigentiimer eines
hypothekarisch belasteten Grundstiicks bzw. einer verpfandeten Sache) solange verweigern, wie der
Hauptschuldner sich noch durch eine Irrtumsanfechtung von seiner Schuld befreien kann; nach
erfolgter Anfechtung wére aufgrund der Akzessorietat auch die bestellte Sicherheit hinféllig.

Die rechtliche Position des Sicherungsgebers ist aber vom Verhalten des Anfechtungsberechtigten
abhangig: Hat dieser die Anfechtungsfrist des § 121 verstreichen lassen oder will er nicht anfechten,
so kann ihn der Sicherungsgeber dazu nicht zwingen und die Anfechtung auch nicht selbstandig
vornehmen, da dies ein unzuléssiger Eingriff in die Privatautonomie des Hauptschuldners ware.
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3) Nach erfolgter Anfechtung der Hauptverbindlichkeit fallen die o0.g. akzessorischen
Sicherungsrechte mit riickwirkender Kraft weg, da sie aufgrund ihrer Akzessorietat vom Bestand
einer durch sie gesicherten Hauptverbindlichkeit abhéngig sind.

4) Ist das Kausalgeschaft mit rickwirkender Kraft durch Anfechtung vernichtet worden, so
missen die Folgen des Abstraktionsprinzips Uber das Bereicherungsrecht gemaR den
8§ 812 ff. korrigiert werden. Hat die Anfechtung in Fallen der Fehleridentitat auch die dingliche
Verfligung zunichte gemacht, so kann der Anfechtende nicht nur das Geleistete gemaR § 812 | 1,
1. Alt. kondizieren, sondern auch gemald § 985 vindizieren.

5) Die Anfechtung des Verfugungsgeschéafts hat aufgrund der Rickwirkungsfiktion des § 142 |
zur Folge, dass der Erwerber bei einer Weiterverduf3erung als Nichtberechtigter verfugt. Dabel
steht gemal § 142 Il die Kenntnis oder fahrl&ssige Unkenntnis der Anfechtbarkeit durch den Letzt-
erwerber der Kenntnis der Nichtberechtigung des Verfligenden gleich, so dass der Letzterwerber
infolge seiner Bosglaubigkeit das Eigentum auch nicht vom Nichtberechtigten erworben hat. Die
Voraussetzungen der Bosglaubigkeit ergeben sich dabei jeweils aus den entsprechenden Vor-
schriften iber den gutglaubigen Erwerb: 8 892 / positive Kenntnis; § 932 11 / grobe Fahrl&ssigkeit.

Beispiel: V hat aufgrund eines Irrtums Uber die Echtheit ein ererbtes wertvolles Originalgemalde zum Preis einer Kopie
an den Kunsthéndler K verkauft und tibereignet. K veréuRert das Bild an D, wobei D weil3, dass das Bild dem V gehérte
und dieser es irrig fir eine Kopie gehalten hatte. Verzichtet V auf eine Anfechtung, so hat D das Eigentum vom
Berechtigten K gemaR § 929, 1 erworben. Ficht V sowohl Kaufvertrag als auch Ubereignung geméaR § 119 11 fristgerecht
an, so ist K aufgrund der Riickwirkungsfiktion der Anfechtung geméaR § 142 nicht Eigentlimer geworden, so dass D das
Eigentum nur vom Nichtberechtigten K erworben haben kann. Da D aber die Anfechtbarkeit der Ubereignung kannte,
wird er gemal § 142 1l so behandelt, als ob er die Nichtberechtigung des K kannte, so dass er infolge seiner
Bosglaubigkeit das Eigentum nicht gem&R den 88 929, 1; 932 | erwerben konnte. VV kann das Bild nach erfolgter
Anfechtung von D gemal § 985 herausverlangen.

6) § 122: Ist eine Willenserklarung gemafl 8 118 als Scherzerklérung nichtig oder gemal den
88 119, 120 angefochten worden, so muss der Erklarende dem Erklarungsgegner dessen Ver-
trauensschaden ersetzen, d.h. ihn in Geld so stellen, wie dieser stiinde, wenn er nie von der ange-

fochtenen Erklarung gehort hétte (Staudinger/Dilcher § 122 Rz. 6; Palandt/Heinrichs § 122 Rz. 4 m.w.N.).
Beispiele: Ersatz von Aufwendungen, die sich nach Nichtigkeit des Vertrags als nutzlos erweisen; entgangener Gewinn,
wenn im Vertrauen auf die Wirksamkeit der Erklarung ein anderes giinstiges Geschaft nicht abgeschlossen wurde (BGH
NJW 1984, 1950, 1951).

7) Hat der Ersatzberechtigte im Vertrauen auf die Wirksamkeit dieser Erklarung selbst bereits
an den Anfechtenden Leistungen erbracht, so kann er diese gemal § 122 zurickfordern.
Dieser Riickforderungsanspruch des § 122 steht neben dem Riickforderungsanspruch des § 812 1 1,
1. Alt. in Anspruchskonkurrenz. Dabei hat die Rickforderung geméall § 122 im Verhéltnis zum
Anspruch des § 812 1 1, 1. Alt. den Vorteil, dass sich der Anfechtende im Rahmen des § 122 nicht
gemal 8 818 I11 auf den ersatzlosen Wegfall der Bereicherung berufen kann.

8) Der Ersatz des Vertrauensschadens ist der Hohe nach durch das Erfullungsinteresse des
Anfechtungsgegners begrenzt: Der Anfechtende muss den Anfechtungsgegner gemél § 122 nicht
besser stellen, als dieser bei wirksamer Erklarung stiinde, wenn z.B. der angefochtene Vertrag von
beiden Seiten erfullt worden wére (Palandt/Heinrichs § 122 Rz. 4).

9) 8 122 folgt dem Veranlassungsprinzip: Der Ersatz des Vertrauensschadens ist auch dann
geschuldet, wenn der Anfechtende seinen Irrtum nicht erkennen konnte und daher schuldlos
handelte. Diese verschuldensunabhéngige Ersatzpflicht ist der Preis dafir, dass der Erklarende die
Erklarung auch dann nicht gegen sich gelten lassen muss, wenn der andere auf die Wirksamkeit der
Erklarung vertraut hat und bereits finanzielle Dispositionen getroffen hat.
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10) Hat der Erklarende seinen Irrtum schuldhaft verursacht, so haftet er neben § 122 nach den
Regeln der culpa in contrahendo gemal? den 88 311 11, 241 11, 280 I 1: Diese zusatzliche c.i.c.-
Haftung ist zum einen wegen der Verjahrung der c.i.c. (§ 195: 3 Jahre!) von Bedeutung; zum anderen,
wenn man (so z.B. Erman/Brox § 122 Rz. 10) die Hohe der Ersatzpflicht der c.i.c. im Gegensatz zu § 122
nicht auf das Erflllungsinteresse begrenzt (a.A. Soergel /Hefermehl § 122 Rz. 7).

11) Die Ersatzpflicht des § 122 wird aber auch durch das Verhalten des Erklarungsgegners beeinflusst:

a) Hatte der Anfechtungsgegner den Irrtum des Erklarenden fahrlassig verursacht, so kann der
Erklarende uber die culpa in contrahendo i.V.m. § 249 | im Wege der Naturalrestitution die
Aufhebung des Vertrags verlangen, ohne gemal3 § 122 den Vertrauensschaden des anderen
ersetzen zu massen.

b) Kannte der Anfechtungsgegner den Irrtum des Erklarenden oder hatte er den Irrtum erkennen
mussen, so ist die Ersatzpflicht des § 122 ausgeschlossen. Dabei genugt im Rahmen des Kennen-
miussens jede Form von Fahrlassigkeit.

c) Hat der Anfechtungsgegner den Irrtum des Anfechtenden, wenn auch unverschuldet, mitverur-
sacht, so muss er sich in analoger Anwendung des 8 254 (kein Verschulden!) seinen Verschuldens-
anteil bei der Schadensberechnung anspruchsmindernd abziehen lassen.

VIIl. Konkurrenzprobleme innerhalb der Irrtumsanfechtung gemafd 8 119 I, 11
1) Das Verhéltnisvon § 1191 zu § 119 1l

a) 8119 1: Irrt sich der Erkl&rende tber den Geschéftsgegenstand, so kann er seine Erklarung
gemal 8 119 | anfechten.

b) § 119 I1: Hat sich der Erklérende nicht Gber den Gegenstand an sich, sondern (ber eine
Eigenschaft des Gegenstandes geirrt, so kann er seine Erklarung gemal § 119 1l anfechten.

2) Das Verhaltnis der 88 119 I, 11 zu den Gewahrleistungsregeln

a) Dem Kaufer einer Sache stehen gemaR den 8§88 433 ff. vertragliche Gewahrleistungsanspriiche
(Nacherfiillung, Schadensersatz) bzw. -rechte (Riicktritt, Minderung) zu, wenn die Kaufsache mangelhaft
ist. Dies ist neben der Abweichung von der Normalbeschaffenheit insbesondere dann der Fall,
wenn die Sache von der vertraglich vereinbarten Beschaffenheit abweicht oder nicht so benutzt
werden kann, wie dies vertraglich vereinbart wurde. Im Gegensatz dazu berechtigt im Rahmen
der Irrtumsanfechtung auch die einseitig fehlgeschlagene Erwartung des Erklarenden zur
Anfechtung. Da dieser Irrtum aber in den Risikobereich des Erklarenden fallt, muss er dem
anderen gemaR § 122 verschuldensunabhangig dessen Vertrauensschaden ersetzen.

b) Das Verhéltnis der Irrtumsanfechtung zu den vertraglichen Gewéhrleistungsrechten wird
vor allem durch die unterschiedliche Regelung der Verjahrung beeinflusst:

aa) 88438, 634 a: Der Anspruch des Kéaufers auf Nacherfullung oder Schadensersatz verjahrt
geman § 438 I Nr. 3 innerhalb von 2 Jahren ab der Ubergabe der Kaufsache. Ist der Anspruch
auf Nacherfullung verjéhrt, so ist der Rucktritt bzw. die Minderung gemal? den §8 438 1V 1,
V, 218 ausgeschlossen. Auch im Werkvertragsrecht verjahren Anspriche des Bestellers auf
Nacherfillung und Schadensersatz gema § 634 a Nr. 1 innerhalb von Jahren ab der
Abnahme des Werks. Dann sind auch Ricktritt und Minderung geméal den 8§ 634 a 1V, V,
218 ausgeschlossen.
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bb) 8§ 121: Im Gegensatz dazu kann der Erklarende seine Erklarung wegen eines Irrtums gemaf
8 119 nach 8§ 121 30 Jahre lang anfechten, wenn er sich nach der Kenntnis des Irrtums
unverziglich bei seinem Vertragspartner meldet.

c) 8119 1/88§ 433 ff.; 633 ff.

Hat sich der Erklarende bei Abschluss des Kauf- oder Werkvertrags tber den Inhalt seiner
Erklarung oder den Erklarungstatbestand geirrt, so bestehen keinerlei Beruhrungspunkte zum
Gewdhrleistungsrecht, so dass sich die Frage einer Konkurrenz gar nicht erst stellt. Der Kéaufer
bzw. Besteller kann gemal? § 119 I in der Frist des § 121 anfechten.

Beispiel: Kéufer K hatte fiir 12.000 Euro einen mangelhaften Gebrauchtwagen gekauft. Hatte er den Wagen leasen
wollen (8 119 I, 1. Alt.) oder sich verschrieben und ihn eigentlich nur fiir 10.000 Euro kaufen wollen (§ 119 I,
2. Alt), so kann K seine Erklarung anfechten, ohne dass die Gewahrleistungsanspriiche die Regeln der
Irrtumsanfechtung beeinflussen wiirden.

d) § 119 11 /88 433 ff.; 633 ff.:

aa) Hat sich der Erklarende Uber die Mangelfreiheit und damit auch Uber eine verkehrs-
wesentliche Eigenschaft der Kaufsache / des Werks geirrt, so kann er den Vertrag nicht
uneingeschréankt anfechten, da eine derart uneingeschrankte Anfechtbarkeit die vom Gesetz-
geber aus Grinden der Rechtssicherheit gewéhlte Verjahrungsfrist der Gewahrleistungs-
anspriiche (88438, 634 a) ad absurdum fiihren wirde. Soll also die Verjahrungsfrist der
Gewahrleistungsanspriiche ihren Sinn behalten, so muss eine Irrtumsanfechtung geman
8§ 119 Il ausgeschlossen sein, wenn die Verjahrungsfrist der Gewéahrleistungsanspriche
beginnt, also mit Gefahriibergang (Ubergabe der Kaufsache bzw. Abnahme des
Werks). Dartiber herrscht Einigkeit.

bb) Auf der anderen Seite sind die Regeln des Gewahrleistungsrechts ihrem Wortlaut nach vor
der Ubergabe bzw. der Abnahme des Werks noch gar nicht anwendbar, so dass bis zu diesem
Zeitpunkt noch kein Konkurrenzproblem zu bestehen scheint; bis zum Gefahriibergang wére
eine Irrtumsanfechtung gemé&R 8§ 119 Il also scheinbar problemlos mdglich. Auf dieser Basis
hat auch der BGH (BGHZz 34, 37 ff.) eine Irrtumsanfechtung vor Gefahriibergang zugelassen,
da zu diesem Zeitpunkt Gewéhrleistungsanspriiche scheinbar noch gar nicht bestehen.

Dieser Ansicht hélt Medicus (BR 344) jedoch entgegen, dass Gewahrleistungsanspriiche bzw.
-rechte auch bereits vor Gefahriibergang bestehen, wenn zu diesem Zeitpunkt bereits fest-
steht, dass der Mangel auch bei Gefahriibergang noch vorhanden sein wird, so dass es
unsinnig wére, den K&ufer bzw. Besteller bis dahin zu vertrésten. Dies ist zum einen der Fall,
wenn sich der Mangel ohnehin nicht beheben Iasst, zum anderen, wenn der Mangel zwar
behoben werden kann, aber der Verk&ufer sich weigert, dies zu tun. In diesen beiden Fallen
kann der Kaufer bereits vor Ubergabe der Kaufsache zurlicktreten bzw. mindern, so dass sich
auch zu diesem Zeitpunkt bereits die Frage stellt, wie sich diese Rechte zur Irrtums-
anfechtung verhalten.

Medicus will eine Irrtumsanfechtung gemaR 8§ 119 Il ausschlielen, wenn der Kaufer
entweder bereits zuruicktreten oder mindern kann oder diese Rechte geméR § 442 | 2 verwirkt
hat, weil er den Mangel grob fahrlassig verkannt hat. Kénnte der Kéufer hier gemaR § 119 11
anfechten, so wirde die gesetzliche Wertung des 8§ 442 | 2 durchkreuzt, wonach der K&ufer
sich nicht unter Hinweis auf einen Umstand vom Vertrag soll 16sen kdnnen, den er grob
fahrléssig tibersehen hat.
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Dem halt der BGH (a.a.0.) jedoch entgegen, dass auch in den Fallen, in denen bereits vor
Gefahrubergang ein Ricktritt méglich ist, die Vorverlagerung der Ricktrittsmoglichkeit den
Ké&ufer nach Treu und Glauben begiinstigen soll, indem man ihm den Ersatz des Vertrauens-
schadens gemaR § 122 erspart. Wiirde der Kdaufer aber infolge der Vorverlagerung der
Rucktrittsmdglichkeit sein Anfechtungsrecht nach § 119 Il verlieren, so kann von einer
Begunstigung des Kaufers nicht mehr gesprochen werden. Hinzu kommt, dass der Ké&ufer
auf die frihere Geltendmachung der Gewahrleistungsanspriiche regelmaRig gar keinen Wert
legen wird, da er zunachst an der Ubergabe der Sache interessiert ist, um ihren Zustand
zuverlassig tberprifen zu konnen; erst danach kann der Kédufer entscheiden, ob und welche
Gewadhrleistungsrechte er geltend machen will. Es ist daher nach der Rspr. nicht gerecht-
fertigt, dem Kéaufer bereits vor Ubergang das Recht der Irrtumsanfechtung zu nehmen.
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§ 22 Die Anfechtbarkeit wegen Tauschung oder Drohung gemal3 § 123

8 123 | schitzt die freie Selbstbestimmung gegen eine widerrechtliche Beeinflussung der Willens-
freiheit. Dabei konnen alle Willenserklarungen angefochten werden, die auf einer arglistigen
Tauschung oder widerrechtlichen Drohung beruhen: empfangsbedirftige oder nicht empfangs-
bedurftige, ausdruckliche oder konkludente Erklarungen.

Auch die Frist, innerhalb derer die Anfechtung erfolgen muss, verlangert sich gemafid § 124 auf 1 Jahr.
Die Frist beginnt erst zu laufen, wenn der Getéuschte die Tauschung erkennt bzw. wenn die Zwangs-
lage fiir den Bedrohten endet. Die Zwangslage endet zum einen, wenn das angedrohte Ubel eingetreten
ist, zum anderen, wenn damit nicht mehr ernstlich gerechnet werden kann.

I. Die arglistige Tauschung
1) Der Bezugspunkt der Tauschung

Tauschen ist das Vorspiegeln falscher oder das Entstellen bzw. Unterdricken wahrer Tat-
sachen. Wie auch im Rahmen des Betrugs kann sich eine Tauschung immer nur auf Tatsachen
beziehen, also auf Umsténde, deren Vorliegen oder Nichtvorliegen sich beweisen l&sst. Werturteile
ohne Uberprufbaren Tatsachenkern berechtigen ebenso wenig zur Anfechtung wie eine markt-
schreierische Reklame, die keinen Vertrauensschutz geniel3t. Dabei kann ebenso wie beim Betrug
i.S.d. § 263 StGB Uber auf3ere und innere Tatsachen getduscht werden.

a) AuRere Tatsachen sind alle konkreten Vorginge oder Umstinde in der Vergangenheit oder

Gegenwart, die sich nachweisen lassen.
Beispiele: Beschaffenheit einer Sache wie deren Alter und Herkunft; Eigentumsverhéltnisse; intellektuelle, soziale
oder finanzielle Verhéltnisse einer Person.

b) Innere Tatsachen sind Geschehnisse im menschlichen Innenleben wie z.B. bestimmte
Absichten, Uberzeugungen oder Einschatzungen, wenn sie sich erkennbar auf Umstande in der

Vergangenheit oder Gegenwart beziehen.
Beispiele: Zahlungswilligkeit; Erflllungsbereitschaft.

2) Die Modalitaten der Tauschungshandlung
a) Die Tauschung durch positives Tun

Der Tauschende kann sowohl ausdrticklich als auch konkludent tduschen, wenn sein Verhalten
einen bestimmten Erklarungswert hat. Ob dies der Fall ist, bestimmt sich vom Empfénger-
horizont des Erklarungsgegners her anhand der &uReren Umstande, des Verkehrskreises (z.B.
Fachmann / Laie; Geschaftsmann / Privatmann) sowie des Geschaftstyps (Risikogeschaft = spekulativ;
Leistungsaustauschvertrag = &quivalent).

b) Die Tauschung durch Unterlassen

Die Tauschung kann auch in einem Unterlassen liegen, wenn der Tauschende entgegen einer
bestehenden Aufklarungspflicht entweder die Entstehung eines Irrtums nicht verhindert oder eine
bereits bestehende Fehlvorstellung nicht durch entsprechende Aufklarung beseitigt. Die
Aufklarungspflicht resultiert aus § 242: Der Téauschende ist zu einer Aufklarung verpflichtet,
wenn der sich Irrende diese Aufklarung nach Treu und Glauben in dieser Situation erwarten
durfte (BGH NJW 2012, 3294; 1989, 764).
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3)

30

Eine derartige Aufklarungspflicht besteht z.B. in folgenden Situationen:

—  Der Vertragspartner legt erkennbar auf bestimmte Umstande besonderen Wert, z.B. auf die
Verwendbarkeit der Kaufsache fir den vertraglich vereinbarten Zweck.

— Aus dem Vertragsinhalt ergeben sich bestimmte Mindestanforderungen an den Geschéfts-
gegner oder den Geschéftsgegenstand, bei deren Fehlen eine ordnungsgemaRe Vertrags-
abwicklung nicht gewéhrleistet ist.

—  Der Téauschende nimmt als Fachmann eine besondere Kompetenz fir sich in Anspruch bzw.
der andere legt als Laie auf eine Beratung erkennbaren Wert. Je weiter sich der Vertrag vom
Ideal eines zwischen 2 gleich starken Partnern frei ausgehandelten Vertrags entfernt, je
groRer der Informationsvorsprung der einen Seite ist, desto weniger gilt der Grundsatz, dass
jeder auf seinen eigenen Vorteil bedacht sein darf und durch die Unerfahrenheit des anderen
Gewinne erzielen darf. Insbesondere bei hochpreisiger Ware darf der Unwissende auf
bestimmte Eigenschaften der Sache schlieRen und entsprechende Aufklarung erwarten.

— Langjéhrige Geschéaftsbeziehungen

— Vorangegangenes Tun, z.B. eine unwissentlich falsche Auskuntft.

- Auf der anderen Seite ist ein Gebrauchtwagenhandler nicht verpflichtet, jedes Fahrzeug
ohne konkrete Anhaltspunkte zu untersuchen. Es ist daher keine arglistige Tauschung durch
Unterlassen, wenn der Handler nicht darauf hinweist, das Fahrzeug vor dem Verkauf nicht
untersucht zu haben (BGH NJW 2015, 1669).

Da die arglistige Tauschung einen Vorsatz des Tduschenden voraussetzt, scheidet eine Irrtums-
anfechtung nach 8 123 | dort aus, wo der T&uschende glaubte, der Gegenseite sei der ihr
verschwiegene Umstand bekannt.

Die Arglist des Tauschenden

a) Der Tauschende muss den Getdauschten arglistig getduscht haben. Arglist setzt zum einen voraus,
dass der Tauschende die Unrichtigkeit seiner Angaben kannte und daher wusste, dass er beim
anderen einen Irrtum hervorrufen oder unterhalten wirde. Dabei genlgt es, dass der Tater
billigend in Kauf nimmt, dass der andere ohne die Tauschung seine Erklarung in dieser Form
nicht abgegeben hatte. Beruht die Tauschung nur auf grober Fahrl&ssigkeit des Téduschenden, so
handelt dieser nicht arglistig.

b) Andererseits ist die moralische Gesinnung des Tauschenden fir die Frage der Arglist irrelevant,
so dass auch derjenige arglistig tduscht, der glaubt, dadurch zum Besten des Getduschten zu
handeln. Die Rspr. will allerdings in den Féllen eine Ausnahme zulassen, in denen die wohl-
meinende Absicht des Téuschenden evident ist (BGH LM § 123 Nr. 9).

c) Im Gegensatz zum Betrug des 8 263 StGB ist auch nicht erforderlich, dass der Téuschende dem
Getéduschten einen Vermdgensschaden zufiigen will. 8 123 | schiitzt die Willensfreiheit, nicht das
Vermdgen. Auch auf eine mit dem Vermdgensschaden korrespondierende Bereicherungsabsicht
des Tauschenden kommt es nicht an (BGH NJW 1974, 1505, 1506; Staudinger/Dilcher § 123 Rz. 25).

d) Auch eine ,,Erklarung ins Blaue hinein“ kann eine arglistige Tauschung darstellen, wenn dem
Erklarenden jegliche Fachkompetenz fir eine derartige Beurteilung fehlt oder er als Fachmann
eine Erkl&rung abgibt, deren Richtigkeit er zuvor nicht Gberprift hat (BGHZz 63, 382, 388; 74, 383,
391; OLG Naumburg NJW 2014, 1113).

Beispiel: Der Gebrauchtwagenhéndler hat einen Pkw in Zahlung genommen und behauptet am selben Tag gegeniiber
einem Interessenten, der Wagen sei unfallfrei, ohne ihn Uberhaupt untersucht zu haben. Zumindest wenn das
Fahrzeug nur einen Vorbesitzer hat und dieser als Hersteller jederzeit abrufbare Informationen bereit hélt, muss ein

gewerblicher Verké&ufer darauf zuriickgreifen, bevor er Angaben uber die Unfallfreiheit macht (OLG Naumburg,
NJW 2014, 1113).
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4) Die Tauschung durch Dritte gemaR § 123 11
Fall: M kauft im Autohaus des Gluffke einen Gebrauchtwagen, wobei Verk&ufer Wilhelm Brause die Verhandlungen
fuhrt. Wilhelm weil3, dass es sich bei dem Fahrzeug um einen Unfallwagen handelt, verschweigt dies aber der M, um
den Abschluss des Kaufvertrags und den damit verbundenen Erhalt seiner Provision nicht zu gefahrden. Als Mu
2 Monate spéter bemerkt, dass sie ein Unfallfahrzeug gekauft hat, will sie den Vertrag anfechten. Gluffke hélt dem
entgegen, nicht er, sondern sein Verkaufer Wilhelm habe die MU getéuscht, wobei er, Gluffke, die Téauschung weder
kannte noch hétte kennen missen.

Ist der Erklarende widerrechtlich bedroht worden, so kann er seine Erklarung gemaR 8 123 | unab-
hé&ngig von der Frage anfechten, wer ihn bedroht hat. Ist er arglistig getauscht worden, so muss man
zwischen zwei Alternativen unterscheiden:

a) Hat der Erklarungsgegner personlich oder eine seiner Hilfspersonen den Erklérenden getauscht,
so kann dieser auf jeden Fall seine Erklarung geméaR § 123 | anfechten.

b) Ist der Erklarende durch einen Dritten arglistig getduscht worden, so kann er nur dann gemaf
§ 123 | anfechten, wenn der Erklarungsgegner (= Anfechtungsgegner) die Tauschung kannte oder
hatte kennen mussen.

Kannte der Erklarungsgegner die arglistige Tauschung nicht, so kommt es fir die Frage der
Anfechtbarkeit also darauf an, ob ein Dritter i.S.d. § 123 1l die Tduschung veribt hat. Dabei ist
Dritter nicht bereits jeder mit Ausnahme des Erklarungsgegners: Dritter ist nur derjenige, der
am Zustandekommen des Geschéfts vollig unbeteiligt war. Dritter ist also nicht, wer auf der
Seite des Erklarungsgegners stand und die Vertragsverhandlungen maiigeblich beeinflusst hat.

Kein Dritter ist der Vertreter (BGH NJw 1974, 1505), der vollmachtlose Vertreter nach erfolgter Genehmi-
gung durch den Vertretenen (RGZ 76, 107 ff.); der Verké&ufer beim finanzierten Abzahlungskauf, der als
Vertrauensperson des Darlehensgebers auftritt (BGH NJw 1979, 1594) der Hauptschuldner gegeniiber dem
Burgen; der Hersteller des Leasingguts im Verhéltnis Leasinggeber — Leasingnehmer, wenn der
Hersteller den Vertragsabschluss beeinflusst und dabei den Leasingnehmer tauscht (BGH NJW 1988, 287).
Auf einen Nenner gebracht: Dritter ist nicht, wer im alleinigen Interesse des Erklarungsgegners

fur diesen die Vertragsverhandlungen gefuihrt oder mafgeblich beeinflusst hat.

Dazu BGH NJW 1979, 1594: , AuBer dem gesetzlichen und rechtsgeschéftlichen Vertreter ist auch der nicht
Dritter, der am Zustandekommen des Vertrags beteiligt war, wenn sein Verhalten dem Erklarungsgegner
zuzurechnen ist. Das gilt insbesondere fir den vom Erklarungsgegner beauftragten Verhandlungsfiihrer oder
Verhandlungsgehilfen. Er ist aber auch dann kein Dritter, wenn er wegen seiner engen Beziehungen zum
Erklarungsgegner in den Augen des Getduschten als dessen Vertrauensperson erscheint.*

Der BGH geht aber noch einen Schritt weiter: ,,Selbst wenn der Tauschende nicht Vertreter oder Vertrauensperson
des Erklarungsempfangers ist oder zu sein scheint, muss nach Billigkeitsgesichtspunkten unter Berlicksichtigung der
Interessenlage entschieden werden, ob aufgrund besonderer Umsténde die Eigenschaft des Tauschenden als Dritter
zu verneinen ist.

NL-Klausurtipp: Schrankt man mit der Rspr. den Begriff des Dritten derart weit ein, so bleibt von
8 123 Il kaum noch etwas Ubrig, so dass der Getduschte seine Erklarung auch dann anfechten kann,
wenn der Erklarungsgegner die Téauschung weder kannte noch kennen musste. § 123 1l erfasst also
lediglich den Fall, dass ein vollkommen Unbeteiligter den Erklarenden tuscht, den der Getéuschte
nicht einmal subjektiv flir eine Vertrauensperson seines Vertragspartners halten durfte; aber: Wenn
er ihn nicht fiir eine Vertrauensperson seines Vertragspartners halten durfte, wird er auf dessen
tduschenden Hinweis ohnehin nicht viel geben. VVor allem aber dréngt sich eine Frage auf: Warum
sollte ein Dritter einen anderen t&uschen, wenn er noch nicht einmal in einem Naheverhaltnis zu
demjenigen steht, der durch die tduschungsbedingte Willenserklarung einen Vorteil erlangt?

Ergebnis: Da der Vertreter Wilhelm Brause auf der Seite des Vertragspartners Gluffke stand, ist
M bei Abschluss des Kaufvertrags nicht durch einen Dritten i.S.d. § 123 Il getduscht worden,
so dass Mu den Kaufvertrag auch dann anfechten kann, wenn Gluffke die Tduschung weder
kannte noch erkennen konnte.
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Die widerrechtliche Drohung

AL -Klausurtipp: Als Mittel der Drohung kommt im Rahmen des § 123 | nur die Anwendung von
vis compulsiva in Frage, da bei vis absoluta bereits der Handlungswille des Opfers fehlt, so dass
von vornherein keine Willenserklarung vorliegt und sich die Frage nach einer Anfechtung erst gar
nicht stellt.

1) Die Drohung

Drohen ist das Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels, wobei der Drohende behauptet, den
Eintritt des Ubels beeinflussen zu kénnen (BGH NJW 1988, 2599, 2600; Palandt/Heinrichs § 123 Rz. 15).
Auf die objektive ,,Schwere* des angekindigten Ubels kommt es nicht an. Es entscheidet die
Sichtweise des Betroffenen, da § 123 | seine personliche Entscheidungsfreiheit schiitzt.

Die Drohung muss nicht ausdrtcklich, sondern kann auch konkludent erfolgen. Das alleinige
Ausnutzen einer Zwangslage, die der ,,Drohende* nicht selbst geschaffen hat, gentigt aber nicht
(BGH NJW 1988, 2599, 2601).

2) Die Widerrechtlichkeit der Drohung

32

Der Bedrohte kann seine Erklarung nur anfechten, wenn die Drohung widerrechtlich war. Dabei
lassen sich 3 Fallgruppen der Widerrechtlichkeit unterscheiden:

a)

Widerrechtlichkeit des Mittels

Droht jemand einem anderen mit einem rechtswidrigen Verhalten, so ist dies auch dann wider-
rechtlich, wenn er einen Anspruch auf das abgenétigte Verhalten hat (BGH LM § 123 Nr. 32;
Staudinger/Dilcher 8 123 Rz. 57).

Beispiel: Der Glaubiger zwingt seinen sdumigen Schuldner mit vorgehaltener Waffe, ihm die geschuldete Sache zu
ubereignen. Der Schuldner kann hier die Ubereignung anfechten und das Geleistete nach § 812 1 1, 1. Alt.
kondizieren. In analoger Anwendung des § 393 wird dem Drohenden die Berufung auf ein Zuruickbehaltungsrecht
geméR § 273 oder auf eine Aufrechnung versagt.

b) Widerrechtlichkeit des Zwecks

Droht jemand mit einem erlaubten Mittel, so kann sich die Rechtswidrigkeit bereits aus dem
Zweck ergeben, den er verfolgt, also aus dem abgenétigten Verhalten (MinchkKomm/Kramer § 123
Rz. 35; Palandt/Heinrichs § 123 Rz. 20). Dies ist immer dann der Fall, wenn das abgendétigte Verhalten
rechtswidrig oder sittenwidrig ist.

Widerrechtlichkeit der Zweck-Mittel-Relation

Ist weder das eingesetzte Mittel noch der verfolgte Zweck fiir sich betrachtet widerrechtlich, so
kann sich die Widerrechtlichkeit daraus ergeben, dass zwischen dem eingesetzten Mittel und dem
verfolgten Zweck kein innerer Zusammenhang besteht, dass also dieser Zweck mit diesem Mittel
nicht verfolgt werden durfte. Entscheidend ist, ob der Drohende an der Erreichung des verfolgten
Zwecks ein schutzwiirdiges Interesse hatte und ob die Drohung nach Treu und Glauben noch als
ein angemessenes Mittel zur /Erreichung dieses Zwecks angesehen werden konnte (BGH NJW
1983, 384; Palandt/Heinrichs § 123 Rz. 21).

Beispiel: Wilhelm hat seinem Nachbarn Gluffke ein Darlehen gewahrt, das dieser trotz Félligkeit noch nicht
zurickgezahlt hat. Als Wilhelm zuféllig erféhrt, dass Gluffke einen FuBgénger mit seinem Pkw leicht fahrléssig
verletzt hat, droht Wilhelm, er werde ihn wegen dieser Tat anzeigen, wenn Gluffke nicht endlich zahle. Aus Angst
vor Strafverfolgung zahlt Gluffke.

Gegenbeispiel: Hatte Wilhelm mit einer Klageerhebung gedroht, wenn Gluffke nicht sofort zahlen wirde, wére
diese Drohung nicht rechtswidrig gewesen.
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I11. Die Kausalitat der Tauschung / Drohung fr die abgegebene Erklarung

Sowohl die arglistige Tduschung als auch die widerrechtliche Drohung mussen fur die Abgabe der
(angefochtenen) Erklarung ursachlich gewesen sein, wobei eine Mitursachlichkeit gentigt. An dieser
Mitursachlichkeit fehlt es, wenn der Betroffene eine derartige Erklarung mit diesem Inhalt ohnehin

héatte abgeben wollen.

Beispiel: M kauft bei Wilhelm Brause fiir 500 Euro einen 15 Jahre alten DAF-Marathon. Auf ihre Frage hin, ob der
Wagen unfallfrei sei, antwortet Wilhelm wahrheitswidrig mit ,ja“. Hatte Mi den Wagen auch in Kenntnis der
Unfalleigenschaft zu diesem Preis erworben, fehlt es an der Kausalitat der Tauschung. Hatte M den Wagen zumindest
nicht zu diesem Preis erwerben wollen, kann sie ihre Erklarung geméaR § 123 | anfechten.

IV. Schadensersatzansprtiche

1) Der Anfechtende muss dem Anfechtungsgegner selbstverstéandlich nicht dessen Vertrauens-
schaden ersetzen, da dieser nicht schutzwurdig ist, weil er auf die Wirksamkeit der Erklarung
ohnehin nicht vertrauen durfte. Dies gilt auch dann, wenn die Tauschung durch einen Dritten erfolgte
und der Getduschte dennoch anfechten kann, weil der Erklarungsgegner die Tauschung kannte oder
hatte kennen mussen.

2) Auf der anderen Seite muss der Tauschende / Drohende dem Erklarenden nach den Regeln
der culpa in contrahendo gemal’ den 8§ 311 11, 241 11, 280 | 1 sowie nach Deliktsrecht (8§ 823 II;
263 StGB / Tauschung; 253 StGB / Drohung; 826) dessen Schaden ersetzen, den dieser durch die
Tauschung / Drohung erlitten hat. Diese Schadensersatzanspriiche gewéhren dem Geschadigten
zum einen einen Anspruch auf Ersatz seines Vertrauensschadens (nutzlose Aufwendungen,
entgangenes giinstigeres Geschaft), zum anderen aber auch einen Anspruch auf Aufhebung des
Vertrags im Wege der Naturalrestitution geman § 249 I.

Dies hat auch fir die Frist des § 124 Bedeutung: Hat der Getduschte / Bedrohte die Anfechtungsfrist
des 8 124 ungenutzt verstreichen lassen, so kann er iber die culpa in contrahendo und die Regeln
des Deliktsrechts, jeweils in Verbindung mit § 249 | verlangen, dass der derart zustande gekommene
Vertrag im Wege der Naturalrestitution wieder aufgehoben werden soll. Wird er aus diesem Vertrag
heraus in Anspruch genommen, so kann er sich auch nach Ablauf der Frist des § 124 auf die
dauerhaft wirkende Einrede des 8§ 853 analog berufen (BGH NJW 1979, 1983, 1984; Staudinger/Dilcher
§ 123 Rz. 47; Palandt/Heinrichs § 123 Rz. 27; a.A. MunchKomm/Kramer § 123 Rz. 30).

3) Beruht die Tauschung nur auf Fahrlassigkeit, so scheidet eine Anfechtung gemaR § 123 | aus, da
die arglistige Téuschung Vorsatz des Téuschenden voraussetzt. Da die culpa in contrahendo aber
bereits bei Fahrlassigkeit greift, konnte der fahrlassig Getduschte nach den Regeln der culpa in
contrahendo i.V.m. § 249 | Aufhebung des Vertrags verlangen. Hinzu kommt, dass der Anspruch
aus culpa in contrahendo nicht geméaR 8§ 124 binnen Jahresfrist, sondern gemafR § 195 erst nach
3 Jahren verjéhrt.

a) Der BGH hat (in BGH NJw 1968, 986) bei fahrlassiger Tauschung einen Anspruch auf
Vertragsaufhebung nach den Regeln der c.i.c. gewahrt, gleichzeitig aber die c.i.c. fir
unanwendbar erklart, wenn sich die fahrlassig falsch erteilte Auskunft auf die Beschaffen-
heit einer Kaufsache bezieht, da insoweit die Gewahrleistungsregeln der 8§ 433 ff.
abschliel3end sind. Dennoch erscheint es problematisch, einem fahrléssig Getauschten drei Jahre
lang die Moglichkeit einzurdumen, den Vertrag Uber die c.i.c. wieder rickgéngig machen zu
konnen.
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V.

1)

2)

34

b) Medicus (BR 150) will einen derartigen Anspruch auf Vertragsaufthebung nur zulassen, wenn den
fahrlassig Handelnden eine besondere Aufklarungspflicht traf. Diese Aufklarungspflicht kann
sich z.B. aus einer besonderen Sachkunde oder einem besonderen Vertrauenselement ergeben,
aber nicht bereits allein aus dem Eintritt in Vertragsverhandlungen, da ansonsten die gesetzlichen
Wertungen der 88 123, 124 leerlaufen.

¢) Kramer (MiinchKomm/Kramer § 123 Rz. 30) will bei fahrlassiger Tauschung einen Anspruch auf
Vertragsauthebung nur innerhalb der Frist des § 121 zulassen; bei vorsatzlicher Tauschung gilt
die Frist des § 124,

Der Getéuschte kann aber uber die culpa in contrahendo nicht sein Erflllungsinteresse ersetzt
verlangen, also so gestellt zu werden, wie er stiinde, wenn die vorgespiegelten Tatsachen wahr
waéren, da er auch ohne arglistige Tauschung diese Vorteile nicht erlangt hatte (Larenz § 20 IV c).
Hier helfen dem Kdufer einer Sache aber die in § 437 Nr. 3 genannten Anspriiche der §§ 311 a Il,
280 ff., die ihm einen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung und damit auf das
Erfullungsinteresse einrdumen.

Konkurrenzprobleme
Das Verhaltnis des § 119 zu § 123

Hat der Tauschende seinen Vertragspartner uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft der Sache
oder der Person arglistig getauscht, so kommt eine Anfechtung des Vertrags sowohl gemart § 119 Il
als auch nach §123 I in Betracht. Der Getduschte wird natirlich zunéchst versuchen, seine
Anfechtung auf § 123 | zu stiitzen; in diesem Fall haftet er nicht gemal § 122 auf Ersatz des
Vertrauensschadens und kann einen eigenen Vertrauensschaden nach den Regeln der c.i.c. ersetzt
verlangen. Zur Wahrung der Anfechtungsfrist wird der Getduschte seine Anfechtung aber hilfsweise
auf 8 119 I stlitzen, wenn er befurchten muss, die arglistige Tauschung nicht beweisen zu kénnen.

Das Verhaltnis des 8 123 | zu den Gewahrleistungsregeln

Gewadhrleistungsrechte sind vertragliche Sekundaranspriiche und setzen daher voraus, dass der
Vertrag noch zu dem Zeitpunkt wirksam ist, zu dem der Getduschte seine Anspriiche auf diesen
Vertrag stiitzen will. Will der getduschte Kaufer z.B. gemal den 8§88 437 Nr. 3, 311 a Il Schadens-
ersatz statt der Leistung verlangen, so darf er den Vertrag nicht wegen der arglistigen Tauschung
gemal § 123 | anfechten, da die Anfechtung den Vertrag infolge der Rickwirkungsfiktion geman
8 142 | mit einer ex-tunc-Wirkung vernichtet. Ficht der Kdufer an und verlangt er gleichzeitig
Schadensersatz statt der Leistung, so ist dieses Begehren ein Widerspruch in sich. Man darf dann
aber seine Erklarung dahingehend auslegen, dass er nur die Erfillung des Vertrags ablehnt und nicht
den Vertrag zunichte machen will, so dass er nach wie vor Schadensersatz statt der Leistung
verlangen kann (Larenz § 20 1V ¢).
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4. Teil: Der Vertragsschluss

§ 23 Angebot und Annahme

Vorbemerkung

Jeder Vertrag besteht aus mindestens zwei inhaltlich Ubereinstimmenden Willenserklarungen, wobei
man die zeitlich erste Erklarung als Antrag (= Angebot), die zweite Erklarung als Annahme bezeichnet.
Wie bereits die systematische Stellung der 8§ 145 ff. zeigt, gelten die Regeln der 88§ 145 ff. liber das
Zustandekommen von Vertrégen flr jeden Vertragstyp des BGB und auch iber das BGB hinaus fur
jeden anderen zivilrechtlichen Vertrag: Sowohl schuldrechtliche Vertrége (z.B. §§ 433, 611, 631), ding-
liche Verfligungsgeschéfte (z.B. §§ 873, 929 ff.), familienrechtliche Vertrage (z.B. 88 1408 ff.), erbrechtliche
Vertrége (z.B. 88 2274 ff., 2301, 2346) als auch gesellschaftsrechtliche Vertrége (z.B. §§ 705 ff. BGB, 105 ff.
HGB) werden nach diesen Regeln geschlossen.

Das Angebot

Das auf den Abschluss eines Vertrags gerichtete Angebot kann von jedem der Verhandlungspartner
ausgehen. Da das Angebot den Anbietenden bindet, 16st es unmittelbare rechtliche Folgen im
Verhaltnis zum Adressaten aus und ist daher eine empfangsbeddirftige Willenserklarung. Dies hat 2
Konsequenzen:

Empfangsbedurftig: Das Angebot wird nicht bereits mit der Abgabe, sondern erst mit dem Zugang
beim Empfanger wirksam. Ist es diesem noch nicht zugegangen, kann es gemaR § 130 | 2 vom
Anbietenden widerrufen werden. Geht das verkdrperte Angebot auf dem Postweg verloren oder hat
der Empfanger das gesprochene Wort nicht richtig verstanden, so ist das Angebot nicht wirksam
geworden und muss daher auch nicht widerrufen werden.

Willenserklarung: Es miissen die allgemeinen Voraussetzungen einer Willenserklarung vorliegen,
d.h. der Anbieter muss das Angebot mit entsprechendem Handlungswillen und dem potentiellen
Erklarungsbewusstsein abgegeben haben, dass diese Erklarung rechtsgeschaftlich bedeutsam sein
wirde. Ferner muss der Anbieter den Rechtsbindungswillen haben, sich an dieser Erklarung
festhalten zu lassen, woran es bei der unverbindlichen invitatio ad offerendum fehlt. Derartige
Erklarungen sind keine Angebote, entfalten daher auch noch keine rechtliche Wirkung, sondern
fordern nur die Gegenseite auf, sie moge doch ihrerseits ein entsprechendes Angebot unterbreiten
(dazu Langels, BGB AT 1§ 131 3 a).

1) Der Inhalt des Angebots

Das Angebot muss inhaltlich so bestimmt sein, dass die Gegenseite durch ein bloRes ,,ja*“ die
Annahme erklaren und damit den Vertrag zustande bringen kann. Das Angebot muss daher die
wesentlichen Vertragsbestandteile (= essentialia negotii) enthalten.

a) Vertragsgegenstand

b) Hohe der geforderten bzw. gebotenen Gegenleistung: Enthélt die Erklarung noch nicht die
Hohe des geforderten oder gebotenen Preises, so handelt es sich um die unverbindliche Absichts-

erklarung, Uber den Vertragsgegenstand zu verhandeln.
Beispiel: ,,Ich bin am Kauf ihres Wagens interessiert.«
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Eine Ausnahme gilt in Fallen, in denen entweder die taxmélige Vergitung zu zahlen ist (8§ 612,
632) oder der Anbieter auf die ausdrtickliche Vereinbarung des Preises verzichtet, weil er bereit
ist, den geforderten Preis zu zahlen. Hier kommt der Vertrag auch ohne ausdriickliche Fest-
setzung des Preises zustande.

Beispiele: Wer ein Taxi besteigt und sich zum Flughafen fahren I&sst, muss die taxmaRige Vergiitung auch ohne
ausdruckliche Abrede zahlen. Wer seinen Pkw in Reparatur bringt, muss die Reparaturrechnung auch dann bezahlen,
wenn zuvor (ber die Hohe der Reparaturrechnung noch nicht verbindlich gesprochen wurde, was meist ja auch gar
nicht méglich ist.

Existiert fir die Hohe der geschuldeten Gegenleistung keine feste Bemessungsgrundlage, so hat
der Leistende gemal’ § 316 das Recht, die Hohe der Gegenleistung selbst festzusetzen.

Beispiel: Der Tourist T trinkt in einer Munchener Szenediskothek ein Bier, ohne nach dem Preis zu fragen. Als der
Wirt 15 Euro verlangt, weigert sich T zu zahlen. Zu Unrecht, da der Wirt gemdal 8 316 den Preis selbst festsetzen
darf.

Person des Vertragspartners: Wie wir bereits beim Inhaltsirrtum des § 119 I, 1. Alt. gesehen
haben, spielt zumindest in den Féllen auch die Person des Vertragspartners eine Rolle, in denen
entweder die Leistung von der personlichen Qualifikation und / oder von einem besonderen
Vertrauen zu der Person des Leistenden abhéngig ist. Eine Ausnahme gilt in Fallen, in denen der
Anbieter auf eine Individualisierung seines Vertragspartners bewusst verzichtet, so dass er eine
Erklarung an einen unbestimmten Adressatenkreis abgibt (ad incertas personas) und daher jeden als
Vertragspartner akzeptiert, der dieses Angebot annimmt.

Beispiele: Nahverkehrsmittel, Warenautomaten.

d) Die rechtliche Qualifikation des Vertrags durch die Parteien ist irrelevant. Nicht der Wille

der Parteien, sondern ausschlieBlich das Gesetz entscheidet tiber die rechtliche Einordnung der
Verpflichtung. Ob eine Vereinbarung z.B. Kaufvertrag oder Werkvertrag bedeutet, entscheidet
allein der Inhalt der vereinbarten Hauptpflicht, nicht die terminologische Bezeichnung durch die
Parteien.

Beispiel: V verkauft sein unbebautes Grundstiick und verpflichtet sich zusatzlich, es mit einem Wohnhaus zu
bebauen. Selbst wenn die Parteien die Vereinbarung als Kaufvertrag bezeichnet haben und der Vertrag mit dieser
Bezeichnung auch notariell beurkundet wurde (was nicht fiir den Notar spricht...), muss unterschieden werden: Uber
den Grund und Boden wird ein Kaufvertrag geméaR § 433 geschlossen; die entgeltliche Verpflichtung, ein Haus zu
errichten, ist ein Werkvertrag gemaR § 631 (BGH NJW 1984, 2573). Dies gilt auch, wenn das Haus bei Verkauf des
Grundstiicks nahezu fertig ist; auch die Verpflichtung, es zu Ende zu bauen, begriindet einen Werkvertrag (BGHZ
65, 359; 74, 268).

N -

Klausurtipp: Fir die richterliche Uberpriifung des Vertragsinhalts in der Praxis schlage ich

folgende Reihenfolge vor:

Was regelt der Vertrag: Welche Rechtsfolgen haben die Parteien vereinbart?

Welchem Vertragstyp lassen sich diese Vereinbarungen zuordnen?

Erfullt die Vereinbarung die gesetzlich geregelten Mindestvoraussetzungen dieses Vertragstyps?

Inwieweit ergénzt dispositives Recht die Parteivereinbarungen?

Welche vertraglichen Abreden scheitern an einem Verstol? gegen zwingendes Recht?

36
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2) Die Bindungswirkung des Angebots

Der Anbietende ist nach erfolgtem Zugang gemaR § 145 an sein Angebot gebunden, wenn er
nicht die Gebundenheit ausgeschlossen hat (z.B. durch Klauseln wie , freibleibend®, ,,Selbstbelieferung
vorbehalten“ etc.). Diese Bindung schiitzt die Interessen des Empfangers: Dieser kann sich zum einen
innerhalb der ihm eingerdumten Frist (dazu unten 3 b aa) Uberlegen, ob er das Angebot annehmen soll.
Hat er das Angebot angenommen, kann er sich darauf verlassen, dass dadurch der Vertrag auch
geschlossen worden ist.

3) Das Erldschen des Angebots durch Fristablauf

a) Diese Bindungswirkung des Angebots beschrankt aber den Anbieter in seiner Freiheit, sich

wéhrend dieser Bindung nach Alternativen umzusehen.

Beispiel: Wer seinem Nachbarn einen Pkw zum Verkauf anbietet, kann wahrend der durch das Angebot bewirkten
Bindung diesen Wagen nicht erneut einem Dritten anbieten, weil er ansonsten beflirchten muss, dass Uber den Wagen
zwei Kaufvertrdge zustande kommen, von denen er nur einen erfiillen kann, so dass er sich gegeniiber dem anderen
Vertragspartner schadensersatzpflichtig macht.

b) Das Gesetz tragt daher auch den Interessen des Anbieters Rechnung: Er kann geméaR § 148 dem
Empfanger eine Frist setzen, innerhalb derer der Empfanger das Angebot annehmen muss, um
den Vertrag zu schlieRen. Hilfsweise sieht das Gesetz in § 147 eine Frist vor, nach deren Ablauf
die Bindungswirkung des Angebots erloschen ist.

aa)

§ 148: Hat der Anbieter fur die Annahme des Angebots dem Empfénger eine Frist
gesetzt, so kann die Annahme nur innerhalb dieser Frist erfolgen. Zur Wahrung der Frist
muss die Annahme nicht nur abgesandt, sondern auch dem Anbieter zugegangen sein, wenn
dieser nichts anderes bestimmt hat.

bb) § 147 I: Hat der Anbieter keine Frist gesetzt, so begrenzt das Gesetz die Zeitspanne,

cc)

innerhalb derer das Angebot angenommen werden kann. Das einem Anwesenden
unterbreitete Angebot kann nur sofort angenommen werden; sagt der Anwesende nicht
sofort ,,ja“, erlischt das Angebot. Dies gilt auch fur telefonisch unterbreitete Angebote, da
ein Telefongesprach wegen der unmittelbaren Kommunikation als Erklarung unter
Anwesenden gewertet wird. Der Anbieter kann aber selbstverstandlich auf den Schutz des
8 147 1 verzichten und dem Empféanger gemal} § 148 eine Bedenkzeit einrdumen, in der sein
Angebot wirksam bleiben soll.

Sowohl in Fallen des § 147 1 1 als auch des § 147 1 2 muss es sich bei dem Gespréachspartner
aber um denjenigen handeln, der das Angebot annehmen und daher den Vertrag schlielen
kann (Vertreter, Vertragspartner). Spricht der Anbieter mit einer Hilfsperson des Empfangers, die
fur diesen keine Entscheidungen treffen, sondern nur Erkldrungen entgegennehmen kann, so
handelt es sich um eine Erklarung unter Abwesenden i.S.d. § 147 II.

8§ 147 11 Das einem Abwesenden unterbreitete Angebot kann nur bis zu dem Zeitpunkt
angenommen werden, bis zu dem der Anbieter den Zugang der Annahme unter regel-
mafigen Umstanden erwarten darf. Im Rahmen der Fristberechnung muss zum einen die
Beforderungsdauer von Angebot und Annahme, zum anderen aber auch eine der Bedeutung
des Vertragsschlusses angemessene Uberlegungsfrist beriicksichtigt werden. Andererseits
kann auch an der Art und Weise, in der das Angebot tbermittelt wurde, abgelesen werden,

in welcher Form und in welchem Tempo die Annahme erfolgen muss.
Beispiel: Bietet der Delikatessenimporteur ,,Rungis Express* dem Gastronom G fangfrischen ,,loup de mer«
per Telefax an, so muss G entsprechend auch per Fax oder Telefon annehmen.
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c) Ist das Angebot nicht fristgerecht angenommen worden, so ist es erloschen. Die verspétete
Annahme des Angebots flihrt daher nicht zum Vertragsschluss, sondern gilt gemaR § 150 1 als
ein neues Angebot. Die Annahme ist auch dann verspétet und daher ein neues Angebot, wenn sie
zwar rechtzeitig abgesandt wurde, aber wegen eines Fehlers bei der Beforderung erst nach Ablauf
der Annahmefrist dem Anbieter zugeht. Der Anbieter soll dadurch auch dann vor einer tber-
langen Bindung an sein Angebot bewahrt werden, wenn der Annehmende die Zugangs-

verzdgerung seiner Annahmeerklarung nicht zu vertreten hat.
Beispiel: Aufgrund eines Fehlers bei der Sortierung der Post auf dem Postamt ist die Annahmeerklarung als
LHrrlaufer« zwei Wochen lang unterwegs gewesen.

d) 8§ 149: Auf der anderen Seite schiitzt das Gesetz in derartigen Féllen aber auch den Annehmen-
den: Ist die verspatet zugegangene Annahmeerklarung so abgegeben worden, dass sie bei
regelmafiger Befdrderung rechtzeitig zugegangen wéare und musste der Anbieter dies
erkennen, so muss er dem Annehmenden unverziglich (§ 121) mitteilen, dass die Annahme
verspatet und der Vertrag daher nicht wirksam geschlossen ist. Teilt der Anbieter dies dem
Annehmenden entweder gar nicht oder nur verspatet mit, so gilt die Annahmeerklarung gemaf
8 149, 2 als rechtzeitig zugegangen mit der Folge, dass der Vertrag dann wirksam geschlossen
ist. Man kann diese Regelung als gesetzlich geregelte Treuepflicht aus dem Eintritt in Vertrags-

verhandlungen werten.
Beispiel: Die Annahmeerklarung war aufgrund eines Poststreiks zwei Wochen lang unterwegs, der das Topthema in
den Medien war.

4) Das Erléschen des Angebots durch Ablehnung: § 146

Das Angebot erlischt zum einen, wenn der Empfanger die Fristen der 88 147 ff. nicht einhélt, inner-
halb deren er das Angebot hatte annehmen missen. Darlber hinaus erlischt das Angebot aber auch,
wenn der Empfanger es ablehnt. Diese Ablehnung ist ebenso wie das Angebot eine empfangs-
bedurftige Willenserklarung, die die Bindung des Anbieters an sein Angebot bereits vor Ablauf der
Fristi.S.d. 88 147 ff. entfallen l&sst.

5) Tod / Verlust der Geschéaftsfahigkeit

a) Der Tod des Anbieters oder der Verlust der Geschaftsfahigkeit hat fir das Zustandekommen des
Vertrags zunéchst keine Bedeutung: Gemal? 8 130 Il hat es auf die Wirksamkeit der
Erklarung keinen Einfluss, wenn der Erklarende nach Abgabe seiner Erklarung stirbt oder
geschaftsunfahig wird. Diese Regel betrifft aber zunéchst nur das Wirksamwerden von Willens-
erklarungen generell und wird im Hinblick auf den Vertragsschluss durch § 153 ergénzt: Das
Zustandekommen des Vertrags wird gemal? § 153 nicht dadurch gehindert, dass der
Anbieter vor der Annahme durch den anderen stirbt oder geschaftsunfahig wird. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob der Tod oder die Geschéftsunfahigkeit vor oder nach dem Zugang
des Angebots eintritt. Ist der Anbieter gestorben, so muss die Annahmeerkldrung gegentiber den
Erben erfolgen, fur und gegen die das Geschaft auch wirkt; ist der Anbieter geschaftsunfahig
geworden, so muss die Annahme gegeniiber seinem gesetzlichen Vertreter (= Betreuer) erfolgen,
wirkt aber gegen den Anbieter.

b) Etwas anderes gilt gemaR § 153 nur, wenn ein anderer Wille des Anbieters anzunehmen ist,
d.h. wenn bei einer ergdnzenden Auslegung unter Berticksichtigung des hypothetischen Willens
der Anbieter nicht gewollt hatte, dass die Erklarung fir und gegen seine Erben wirkt, wenn er
seinen eigenen Tod vorausgesehen hatte.
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Hat der Empfénger im Vertrauen auf das Fortbestehen des Angebots bereits Aufwendungen
gemacht, so werden ihm diese Aufwendungen nach einer Ansicht (Palandt/Heinrichs § 153 Rz. 2;

Erman/Hefermehl § 153 Rz. 4) in analoger Anwendung des 8§ 122 ersetzt.

Beispiel: Der Verstorbene hatte vor seinem Tod per Fax bei seinem Schneider noch Hemden bestellt, die dieser nach
MaR fur ihn anfertigt. Hatte der Schneider bereits mit der Fertigung angefangen, so kann er von den Erben geméaR
8§ 122 analog insoweit Ersatz verlangen.

Nach der Gegenauffassung (MiinchKomm/Kramer § 153 Rz. 3; Medicus AT Rz. 377; Staudinger/Dilcher § 153 Rz.
9) kann man den Tod des Anbieters nicht mit der Situation nach erfolgter Anfechtung vergleichen,
weil der Erklarungsgegner hier durch Auslegung erkennen kann, ob der Erklarende das Rechts-
geschaft auf seine eigene Person beschranken wollte. Lehnt man mit dieser Begriindung die analoge
Anwendung des § 122 ab, so wird dem Geschéaftsgegner sein Vertrauensschaden nicht ersetzt.

c) Fir den Tod des Empféangers sieht das Gesetz keine Regelung vor. Nach Brox (AT 180) muss
man dabei zwischen folgenden Situationen unterscheiden:

aa) Stirbt der Empfanger vor dem Zugang des Angebots, so kann ihm das Angebot natirlich
nicht mehr zugehen; da es sich aber um eine empfangsbedirftige Willenserklarung handelt,
ist es ohne Zugang nicht wirksam. Man muss daher prifen, ob der Anbieter dieses Angebot
auch den Erben gemacht hétte; ist das der Fall, wird das Angebot mit dem Zugang bei den
Erben wirksam. Die Erben kdnnen jetzt das Angebot annehmen oder ablehnen.

bb) Stirbt der Empfanger nach dem Zugang, aber bevor er zu dem Angebot Stellung genommen
hat, so entscheidet der hypothetische Wille des Anbieters darlber, ob die Erben dieses
Angebot annehmen kdnnen. Ware der Anbieter auch zum Vertragsschluss mit den Erben
bereit gewesen, so kdnnen die Erben dieses Angebot annehmen.

cc) Stirbt der Empfanger des Angebots, nachdem er es angenommen hat, aber bevor die
Annahmeerklarung beim Anbieter zugegangen ist, so wird der Vertrag mit dem Zugang der
Annahmeerklarung gemaR 8 130 11 wirksam.

I1. Die Annahme

1) Die Annahme ist eine grundsatzlich empfangsbedirftige Willenserklarung, durch die der An-
nehmende erklért, er nehme das Angebot in der ihm unterbreiteten Form an. Dabei kann die
Annahmeerklarung ebenso wie das Angebot bis zu ihrem Zugang beim Anbieter gemaR § 130 | 2
widerrufen werden.

2) In zwei Fallen wird der Vertrag aber auch ohne Zugang der Annahme bzw. vor ihrem Zugang wirksam:

a) 8 151: Der Vertrag kommt bereits durch die Annahmeerklarung zustande, wenn die Abgabe
gegentber dem Anbieter nach der Verkehrssitte uniblich ist oder der Anbieter auf den
Zugang der Annahmeerklarung ausdrtcklich oder konkludent verzichtet hat. Ausreichend,
aber auch erforderlich ist, dass der Annehmende den Annahmewillen entsprechend betéatigt, nur
muss dies nicht in Richtung auf den Anbieter geschehen. Man kann aber gar nicht oft genug
betonen, dass in Fallen des § 151 nicht auf die Annahme an sich, sondern nur auf deren Zugang
beim Anbieter verzichtet wird, da ansonsten ein Vertrag ohne Annahme, also durch Abgabe von

nur einer Willenserklarung zustande k&me!

Beispiele:

1) Hat ein Gast per Telefax ein Zimmer in einem Hotel bestellt, so kommt der Beherbergungsvertrag nicht durch
das Fax, sondern erst dadurch zustande, dass der Hotelier bzw. sein vertretungsberechtigter Angestellter den Gast
in die Reservierungsliste eintragt; allein auf den Zugang dieser Annahmeerklérung wird verzichtet.
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3)

4)

5)

40

2) Der Aufsteller eines Warenautomaten verzichtet konkludent auf den Zugang der durch Benutzung des Automaten
erfolgten Annahmeerklarung.

3) Die offentlichen Verkehrsbetriebe unterbreiten dem Fahrgast durch Bereitstellen der Nahverkehrsmittel ein
Angebot, das dieser durch Inanspruchnahme der Leistung annimmt; auf einen Zugang der Annahme wird auch
hier verzichtet.

Medicus (AT Rz. 384, 385) mochte den Anwendungsbereich des § 151 einschranken, weil der
Anbieter in Fallen des 8§ 151 in eine missliche Lage gerat: Er weil nicht, ob die Gegenseite den

Annahmewillen betatigt hat und der Vertrag somit geschlossen ist oder nicht.
Beispiel: Der Hotelgast weil3 nicht, ob ein Zimmer fir ihn reserviert wurde.

Die Norm des § 151 soll daher nur gelten, wenn der Anbieter den Zugang einer Annahme-
erklarung selbst unméglich gemacht hat, weil er z.B. unter der angegebenen Adresse nicht mehr
erreichbar ist.

b) § 152: Werden bei einer notariellen Beurkundung eines Vertrags Angebot und Annahme
getrennt voneinander notariell beurkundet (was nach § 128 solange méglich ist, wie die Formvorschrift
keine gleichzeitige Anwesenheit beider Teile vorsieht, so aber z.B. §§ 1410, 2276), SO ist der VVertrag bereits
mit der Beurkundung der Annahmeerklarung wirksam geworden, nicht erst, wenn die
Annahmeerklarung der Gegenseite zugeht.

8 150 II: Weicht die ,,Annahmeerklarung* inhaltlich vom Angebot ab, so liegt darin keine
Annahmeerklarung, sondern die Ablehnung des ursprtinglichen Angebots. Geméal3 § 150 1 gilt
eine derartige Annahme unter Erweiterungen, Einschrankungen oder sonstigen Anderungen als
Ablehnung, die aber mit einem neuen Angebot zu den verdnderten Konditionen verbunden ist.
Dieses Angebot muss jetzt der andere annehmen, der das urspriingliche Angebot unterbreitet hat;
lehnt er dies ab oder schweigt er, kommt der Vertrag nicht zustande.

Wéhrend bei 8 151 immerhin noch die Betatigung des Annahmewillens gefordert wird, kommt in

Ausnahmeféllen ein Vertrag auch durch bloRBes Schweigen zustande, wenn das Gesetz an das

Schweigen die Rechtsfolge der Annahme knlpft: Wer schweigt, scheint zuzustimmen, wenn er hatte

ausdrucklich nein sagen missen, um das Erklérte nicht zu wollen (ausfiihrlich dazu Langels, BGB AT 1

§ 13 11 3). Dabei kommt ein Vertrag durch Schweigen als Annahme in folgenden Féllen zustande:

a) 8516 11 2:  Schweigen auf ein Schenkungsangebot.

b) § 362 HGB: Schweigen eines Geschaftsbesorgers auf den Antrag einer Person, mit der er in
standiger Geschaftsbeziehung steht.

c) 8 346 HGB: Schweigen auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben.

Die Verpflichtung zur Annahme

Der Empfanger eines Angebots kann nach dem Grundsatz der Privatautonomie frei dartber
entscheiden, ob er das Angebot annimmt oder ablehnt. In 2 Ausnahmefallen muss der Empfanger
das Angebot annehmen:

a) Kontrahierungszwang: Gerade in den Bereichen der Daseinsvorsorge muss die offentliche
Hand zu gleichbleibenden Bedingungen mit jedermann Vertrage abschliel3en, der mit ihr
Vertrage schlieRen will. Der Kontrahierungszwang beruht zum einen darauf, dass es sich regel-
méaliig um lebenswichtige Guter und Dienstleistungen handelt, zum anderen darauf, dass die

oOffentliche Hand auf bestimmte Waren und Dienstleistungen ein Monopol hat.

Beispiele: § 453 HGB / Deutsche Bahn; 8 6 EnergieWiG / Energiewirtschaftsunternehmen; § 22 PBefG fir
Unternehmen, die geschaftsmaRig Personen in Omnibussen und StraBenbahnen befordern. Ein Kontrahierungs-
zwang kann sich auch aus §826 BGB i.V.m. §249 | ergeben, wenn die grundlose Verweigerung des
Vertragsschlusses den Anbietenden schadigt, weil dieser auf die fir ihn sehr wichtige Leistung angewiesen ist.
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b) Vorvertrag: Durch einen Vorvertrag kénnen sich Parteien einseitig oder wechselseitig

verpflichten, einen Hauptvertrag zu schlie3en, so dass der Abschluss des Hauptvertrags
aufgrund des Vorvertrags geschuldet ist. Der Abschluss eines VVorvertrags bietet sich an, wenn
die Parteien noch nicht tber alle Vertragspunkte des Hauptvertrags Einigkeit erzielt haben, sich
aber entgegen dem Gedanken des 8§ 154 jetzt bereits binden wollen. Dabei muss der Vorvertrag
die wesentlichen Vertragspunkte des abzuschlielenden Hauptvertrags bereits enthalten, damit
der Richter im Streitfall entscheiden kann, worliber und zu welchen Konditionen ein
Hauptvertrag zu schlielen ist (BGH NJW 1990, 1234). Kbdnnen sich die Parteien nicht auf den
Abschluss eines Hauptvertrags einigen, so kann der jeweilige Glaubiger des Vorvertrags vom
anderen aufgrund des Vorvertrags verlangen, dass dieser sein Angebot auf Abschluss des
Hauptvertrags annimmt. Im Streitfall muss der Richter im Wege der ergénzenden
Vertragsauslegung ermitteln, mit welchem Inhalt der Hauptvertrag abzuschlieRBen ist.
Der Vorvertrag kann grundsatzlich formlos geschlossen werden. Ist fur den Hauptvertrag
eine bestimmte Form gesetzlich vorgesehen, so bedarf auch der Vorvertrag dieser Form,
wenn durch die Formbedurftigkeit des Hauptvertrags eine Partei vor der Abgabe Ubereilter
Erklarungen bewahrt werden sollte. Ein Beispiel wére der Abschluss eines Grundstiickskauf-
vertrags, so dass auch ein entsprechender Vorvertrag gemall 8 311 b | notariell beurkundet
werden muss.

Der Vorvertrag berechtigt zur Klage auf Abschluss des Hauptvertrags, also auf Annahme
des Angebots, wobei die Annahme des Angebots bei Rechtskraft des Urteils gemaR § 894 ZPO
als erklart gilt.

I11. Der Dissens

Dissens bedeutet, dass die Erklarungen der Parteien objektiv nicht Gbereinstimmen. Gehen
Sie bei dieser Frage in folgender Reihenfolge vor:

1) Falsa demonstratio non nocet: Stimmen die Parteien im Willen, aber nicht in der Erklarung
uberein, weil sie einen bestimmten Punkt terminologisch falsch bezeichnet haben, so ist der Vertrag
mit dem Inhalt geschlossen, der dem ubereinstimmenden Willen der Parteien entspricht. Auf das,
was beide nach auBen hin objektiv erklart haben, kommt es nicht an (BGH-NJW -RR- 1988, 265).
Beispiel: Will V dem K seinen Pkw unter Eigentumsvorbehalt verkaufen und nimmt K dieses Angebot an, so wére es
unschadlich, wenn sie einen ,,Leasingvertrag* schliefen wirden, solange beide im Willen ubereinstimmen, dass der
Wagen nach Zahlung der letzten Rate dem K gehdren soll.

2) 88 133, 157/ Auslegung: Sind sich die Parteien nicht im Willen einig, so kann dennoch ein zunéchst
wirksamer Vertrag zustande gekommen sein, wenn nach einer Auslegung der Erklarung vom
Empféangerhorizont sich beide Erklarungen zumindest objektiv decken. Hier liegt objektiv ein
Konsens vor, obwohl sich die Parteien im Willen nicht einig sind. Der Vertrag ist daher zunédchst
wirksam zustande gekommen, kann aber von demjenigen gemal? § 119 I angefochten werden, bei

dem Wille und objektive Erklarung unbewusst auseinandergefallen sind.

Beispiel: V hatte an K geschrieben, dass er seine Videokamera fiir 890 Euro verkaufen wolle. K hatte sich verlesen und
590 Euro gelesen und in Abwesenheit des V eine Nachricht auf dessen Anrufbeantworter hinterlassen, dass er das
Angebot annehme. Hier durfte V die Erklarung des K so verstehen, K nehme zu 890 Euro an, so dass sich beide
Erklarungen objektiv in Form von Angebot und Annahme deckten. K kann und muss seine Erklarung aber gemai § 119 |
anfechten und so den Vertrag zunichte machen.
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3) Keine Einigung Uber die essentialia negotii: Haben sich die Parteien — bewusst oder unbewusst —
noch nicht Uber die wesentlichen Vertragsbestandteile geeinigt, die als Hauptleistungspflichten den
Vertragstyp charakterisieren, so ist kein Vertrag zustande gekommen, wenn keine Leistungs-

bestimmung geméR den 8§ 315 ff. erfolgt.
Beispiel: Haben sich die Parteien beim Kauf nicht Gber den Kaufgegenstand oder den Kaufpreis geeinigt, so ist der
Vertrag nicht zustande gekommen.

4) Dissens: Im Gegensatz zum Konsens stimmen hier die Erklarungen bereits objektiv nicht Gberein.
Es gibt einen offenen und einen versteckten Dissens: Beim offenen Dissens wissen die Parteien, dass
sie sich (noch) nicht geeinigt haben, beim versteckten Dissens gehen sie von einer Einigung aus. In
diesen Fallen muss das Gesetz durch die Auslegungsregeln der 88 154, 155 feststellen, ob ein
wirksamer Vertrag besteht.

a) 8 154 / Offener Dissens: Wissen die Parteien, dass sie noch nicht tber alle Vertragspunkte
Einigkeit erzielt haben, tber die auch nur eine Partei einen Konsens herbeifiihren wollte, so gilt
der Vertrag im Zweifel als nicht geschlossen. Kommt man jedoch bei der Auslegung des Vertrags
zu dem Ergebnis, dass die Parteien die Wirksamkeit des Vertrags an diesem fehlenden Punkt
nicht scheitern lassen wollten, so muss im Wege der ergédnzenden Vertragsauslegung oder durch
Anwendung von dispositivem Gesetzesrecht eine angemessene Losung flr diesen strittigen Punkt
gefunden werden (BGH NJW 1998, 3196).

b) 8 155 / Versteckter Dissens: Hatten die Parteien irrig angenommen, sich ber alle Vertrags-
punkte geeinigt zu haben, so gilt das Ubereinstimmend Vereinbarte, wenn anzunehmen ist, dass
die Parteien den Vertragsschluss nicht an dem Punkt scheitern lassen wollten, den sie versehent-
lich vergessen haben. Im Gegensatz zum offenen Dissens spricht hier das Gesetz eine Vermutung
flr die Wirksamkeit des Vertrags aus, weil hier beide Parteien von der Wirksamkeit ausgegangen
sind. Die bestehende Licke muss wiederum durch ergénzende Vertragsauslegung oder durch
dispositives Gesetzesrecht geftllt werden.

Problem: Die Verteilung der Beweislast

Wer seinen Anspruch auf eine vertragliche Anspruchsgrundlage stitzt, muss die Wirksam-
keit des Vertrags beweisen. Dabei ist der Vertrag erst geschlossen, wenn sich die Parteien tiber
alle Punkte verstandigt haben, tber die auch nur nach der Vorstellung einer der Parteien eine
Verstandigung hatte erzielt werden sollen; dies wird durch § 154 noch einmal bestétigt. Der
Dissens ist daher rechtstechnisch keine Einwendung, deren Voraussetzungen der Beklagte
beweisen misste, sondern nur das Gegenteil des Konsenses, den der Kl4ger beweisen muss.

IV. Faktische Vertragsverhaltnisse
Vorbemerkung

Basierend auf einer Studie von Haupt aus dem Jahr 1941 mit dem Titel ,,Uber faktische Vertrags-
verhaltnisse® wurde die These aufgestellt, dass die Rechtsfolgen des Vertragsrechts auch ohne
ausdrickliche oder konkludente Abgabe von auf einen Vertragsschluss abzielenden Willens-
erklarungen eintreten konnen. Vertragliche Rechtsfolgen kdnnten sich aus ,,sozialer Leistungs-
verpflichtung®, aus ,,sozialem Kontakt* und aus der ,,Einordnung in ein Gemeinschaftsverhéaltnis*
ergeben, so dass sich vertragsrechtliche Rechtsfolgen aufgrund der ,,normativen Kraft des
Faktischen* allein aufgrund eines faktischen, tatsdchlichen Verhaltens einstellen.
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Diese These wurde spater von Larenz zur Lehre vom sozialtypischen Verhalten fortentwickelt,
das zum Vertragsschluss fuihrt. Larenz weist mit dieser Lehre darauf hin, dass im modernen Massen-
verkehr Schuldverhéltnisse ohne rechtsgeschéftliche Einigung entstehen, sondern nur durch
tatséchliche Inanspruchnahme einer angebotenen Leistung. Dieses Verhalten sei mangels
Erklarungsbewusstsein kein Rechtsgeschéaft, sondern ein Vorgang, der aufgrund seiner sozial-
typischen Bedeutung die gleiche Rechtsfolge nach sich zieht wie ein Rechtsgeschéft.

Kritik: An dieser Lehre wurde stets kritisiert, dass auch die Haufigkeit und Typizitét eines Ver-
haltens nicht die Abkehr von der Rechtsgeschaftslehre rechtfertigt, die auch gar nicht erforderlich
ist, da sich die von dieser Lehre als Argumentationshilfe herangezogenen Fallgruppen auch mit den
traditionellen Mitteln der Rechtsgeschéftslehre befriedigend l6sen lassen. Dies hat die Rspr. dazu
bewogen, die Figur des faktischen Vertragsschlusses aufzugeben (grundlegend BGHZ 95, 399).

1) Der Handelnde nimmt eine ihm angebotene Leistung entgegen, bringt aber gleichzeitig zum
Ausdruck, dass er die rechtsgeschéaftlichen Folgen seines Handelns nicht herbeiftihren will
= protestatio facto contraria non valet.

a) Der Protest erfolgt erst nach Inanspruchnahme der Leistung bzw. geht dem Geschafts-

gegner nicht zu.

Beispiel: Schwarzfahrer Wilhelm Brause besteigt eine Straenbahn der Kélner Verkehrsbetriebe. Nachdem er auf
einem Sitz Platz genommen hat und zwei Stationen weit gefahren ist, heftet er sich einen Button ans Revers: ,,0b
Sonne oder Schnee — ich fahr schwarz mit der KVB.*

Hier ist naturlich ein Befdrderungsvertrag auch dann zustande gekommen, wenn Wilhelm von
vornherein ,,schwarz* fahren wollte, da der Vorbehalt, den Vertrag nicht schlieen zu wollen,
gemal 8 116, 1 so lange unbeachtlich ist, wie es sich um einen geheimen Vorbehalt handelt. Im
Ubrigen kann sich der Erklarende den rechtsgeschaftlichen Folgen seines konkludenten Handelns
nicht einfach durch eine einseitige Erklarung entziehen.

Medicus begriindet die Unbeachtlichkeit des verbalen Protests gegen die vertragliche Bindung
mit einer Analogie zu den 88 612, 632: Der Handelnde verliert durch eine Einschrénkung seiner
Privatautonomie das Recht, die Folgen seines Verhaltens selbst zu bestimmen; auch Dienstherr
und Besteller konnen bei Inanspruchnahme einer Leistung ihre Vergitungspflicht nicht aus-
schlieen. Dieser Gedanke passt auch zu den Leistungen des Massenverkehrs als Ausgleich
dafiir, dass der Versorgungstréger die Leistungen infolge des Kontrahierungszwangs jedem an-
bieten muss: Die Verkehrsbetriebe konnen sich ihre Kunden nicht aussuchen; die Kunden kénnen
sich nicht aussuchen, ob sie die Leistung bezahlen wollen.

b) Der Handelnde bringt gegentiber dem Geschaftsgegner von vornherein unmissverstandlich
zum Ausdruck, dass er trotz Inanspruchnahme der Leistung keine rechtsgeschéaftliche

Erklarung abgeben will.
Beispiel: Der Rauber R hélt dem Juwelier eine grofRkalibrige Waffe an die Schlafe und rdumt mit der anderen Hand
die Vitrine aus.

Hier hat R selbstverstandlich durch die Wegnahme des Schmucks keine Kaufofferte abgegeben,
die der Juwelier in einer wie auch immer gearteten Form hatte annehmen konnen. In derartigen
Situationen besteht ohnehin kein Bedarf nach vertragsrechtlichen Rechtsfolgen, da das Schuld-
recht auch aufRerhalb des Vertragsrechts entsprechende Ersatzanspriiche bereithdlt. Der Rauber
haftet selbstverstdndlich gemall den 88 823 I; 823 11 / 249 StGB; 826 auf Schadensersatz;
veraufRert er den Schmuck an Dritte, so muss er gemald den 88 687 11 1, 681, 2, 667 und 816 | 1
den Erl6s herausgeben, wenn der Juwelier die Verfigung bzw. Geschéftsfiihrung genehmigt.
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¢) Auch in weniger absurden Féllen wird die Lehre vom sozialtypischen Verhalten nicht benétigt.

Beispiel: Der 8jahrige Minderjahrige Heinz-Ridiger fahrt mit der StraBenbahn, ohne im Besitz einer Fahrkarte zu
sein.

aa) Das LG Bremen (NJW 1966, 2360) hat in einem derartigen Fall den Minderjahrigen auf der Basis
der Lehre vom sozialtypischen Verhalten nicht nur zur Zahlung des Fahrpreises, sondern auch
zu einer in den Allgemeinen Befdrderungsbedingungen vorgesehenen Bul3e verurteilt.

bb) Entgegen dieser Ansicht kommt ein Beforderungsvertrag nach den herkdbmmlichen Regeln
von Angebot und Annahme zustande, wobei selbstverstandlich auch die Regeln Uber die
Wirksamkeit von Willenserklarungen gelten: Das Befdrderungsunternehmen unterbreitet
dem einzelnen Fahrgast durch das Bereitstellen des Beforderungsmittels konkludent ein
Angebot auf Abschluss eines Beforderungsvertrags, das der Fahrgast durch Entgegennahme
der angebotenen Leistung ebenfalls konkludent annimmt; auf einen Zugang der Annahme-
erklarung hatte das Beforderungsunternehmen gemal § 151 konkludent verzichtet.

Ist der Fahrgast minderjahrig, so hangt die Wirksamkeit des Beférderungsvertrags
von der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters ab, so dass in unserem Beispiel der
Beforderungsvertrag geman 8§ 108 | schwebend unwirksam ist. Der Minderjéhrige haftet
nur nach Bereicherungsrecht im Wege der Eingriffskondiktion geméR § 812 1 1, 2. Alt.,
wobei nach vorzugswuirdiger Ansicht bei der Frage nach der Haftungsverscharfung
Bosglaubiger gemal den 88 818 1V, 819 | aus Grinden des Minderjahrigenschutzes in
analoger Anwendung des § 166 | auf die Kenntnis der gesetzlichen Vertreter abgestellt
werden sollte (ausfiihrlich dazu Langels, Schuldrecht BT 3 § 21 15/, Flugreisefall).

2) Gesellschaften auf fehlerhafter Vertragsgrundlage

44

Hier missen Sie zwischen Korperschaften und Personengesellschaften unterscheiden:

a) Fehlerhafte Satzungen bei Kdrperschaften

Kapitalgesellschaften, Genossenschaften und Vereine erlangen ihre Rechtsfahigkeit durch
konstitutiv wirkende Eintragung in 6ffentliche Register. Diese Rechtsfahigkeit erhalten sie aus
Grinden des Verkehrsschutzes auch dann, wenn ihre Satzung fehlerhaft ist. VVor Eintragung der
juristischen Person in das jeweilige Handels-, Genossenschafts- oder Vereinsregister kann der
Registerrichter bei erkannten Méngeln die Eintragung verweigern. Bis zur Eintragung ist in
diesen Fallen ein fehlerhafter Personenverband entstanden, der den Regeln der fehlerhaften
Gesellschaft folgt (unten b.). Nach erfolgter Eintragung geniel3t die Kdrperschaft Bestandsschutz,
bis sie durch eine Gestaltungsklage in Form einer Nichtigkeitsklage gemé&R den 88 75 ff.
GmbHG, 275 ff. AktG, 94 ff. GenG fir nichtig erklart wurde.

b) Fehlerhafte Gesellschaftsvertrage bei Personengesellschaften

Die Personengesellschaften entstehen durch einen aus mehreren Willenserklarungen bestehenden
Gesellschaftsvertrag, so dass hier Nichtigkeits- und Anfechtungsgriinde gelten konnen. Die
uneingeschrankte Anwendung dieser Regeln hatte aber zur Folge, dass auf Dauer angelegte und
tatsachlich vollzogene Gesellschaften, die bereits seit Jahren Gewinne oder Verluste erwirtschaf-
tet haben, mit rickwirkender Kraft so behandelt wirden, als hétte es sie nie gegeben. Sowohl
zum Schutz der Gesellschafter als auch zum Schutz aulRenstehender Glaubiger, die auf den
Bestand der Gesellschaft vertraut haben, gelten die Regeln Gber die fehlerhafte Gesellschaft:
Trotz des fehlerhaften Innenverhaltnisses ist die Gesellschaft sowohl im Innenverhaltnis
(zum Schutz der Gesellschafter) als auch im Auf3enverhaltnis (zum Schutz der Gesellschaftsglaubiger)
wirksam entstanden (BGH NJW 1992, 1501; K. Schmidt § 6 1 1 m.w.N.).
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aa)

bb)

Die fehlerhafte Gesellschaft im Auf3enverhaltnis

Hat sich die Gesellschaft im Handelsregister eintragen lassen oder durch sonstige MaR-
nahmen im AulRenverhéltnis bereits Vertrauen fur die Existenz der Gesellschaft in Anspruch
genommen (z.B. bereits Verbindlichkeiten begriindet), so kdnnen sich die Gesellschafter im
Verhéltnis zu auBenstehenden Dritten nicht mehr auf die Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit des
Gesellschaftsvertrags berufen. Die Gesellschaft wird als wirksam behandelt, so dass die
im Namen der Gesellschaft abgeschlossenen Vertrage wirksam sind und Gesellschafts-
verbindlichkeiten darstellen, fur die der einzelne Gesellschafter persdnlich haftet.

Diese Regelung gilt nicht nur fur die fehlerhafte Griindung der Gesellschaft, sondern
auch fur den fehlerhaften Beitritt zu einer Gesellschaft, so dass auch der Gesellschafter
fur die bereits bestehenden Gesellschaftsverbindlichkeiten gemaR den 8§ 28 oder 128, 130
HGB personlich haftet, der durch arglistige Téuschung zum Beitritt bewogen wurde.
AuRenstehende Dritte genielen dabei unabhéngig von ihrer Gutglaubigkeit absoluten
Verkehrsschutz, so dass der Gesellschafter auch dann personlich haftet, wenn der Glaubiger
den Gesellschafter gar nicht kannte und die Verbindlichkeit nicht im Vertrauen auf die
Gesellschafterstellung des einzelnen eingegangen ist.

Die fehlerhafte Gesellschaft im Innenverhaltnis zu den Mitgesellschaftern

Die Gesellschaft kann aufgeldst werden bzw. der einzelne Gesellschafter kann gemaR § 723
BGB aus wichtigem Grund kindigen; bei den Personenhandelsgesellschaften kann er
zusétzlich gemaR 8 133 HGB eine Auflosungsklage erheben. Dabei stellt nach der Rspr. des
BGH (BGH WM 1974, 318) die Fehlerhaftigkeit der Gesellschaft bereits einen wichtigen Grund
fir die Kundigung dar. Der Nichtigkeitsgrund fuhrt also ohne Heilungsmoglichkeit zur
Vernichtbarkeit der Gesellschaft.

(1)

)

©)

L -Klausurtipp: Die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft gilt im Innenverhéltnis
unter folgenden Voraussetzungen:

Der Gesellschaftsvertrag muss aus Nichtigkeits- oder Anfechtungsgrinden nichtig oder
anfechtbar sein. Es muss allerdings eine — wenn auch anfechtbare bzw. nichtige — Verein-
barung vorliegen, so dass ein faktisches Zusammenwirken der Gesellschafter ohne jegliche
vertragliche Grundlage nicht geniigt, um die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft
anzuwenden (BGH NJW 1992, 1501, 1502). Ohne vertragliche Grundlage gibt es — zumindest im
Innenverhéltnis — keine fehlerhafte Gesellschaft!

Die Gesellschaft muss in Vollzug gesetzt sein. Dies ist der Fall, wenn zur Erreichung des
Gesellschaftszwecks bereits Gesellschaftsvermdgen durch die Gesellschafter gebildet wurde
(BGHZ 13, 320, 321) oder wenn die Gesellschaft bereits im Verhaltnis zu aulRenstehenden
Dritten Geschéfte getatigt hat (BGH a.a.0.; MiinchkKomm/UImer § 705 Rz. 249).

Der Zweck der Unwirksamkeitsnorm darf der faktischen Wirksamkeit der Gesell-
schaft nicht entgegenstehen. Die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft stof3t dort an ihre
Grenze, wo vorrangige Interessen der Allgemeinheit oder schutzwirdiger Personen
entgegenstehen:
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(2)88 134, 138 I: Beim Verstol? gegen ein gesetzliches Verbot muss zundchst untersucht
werden, ob nur die einzelne Regelung oder der Gesellschaftsvertrag als ganzes gegen das
gesetzliche Verbot oder die guten Sitten verstoRt. Trifft dies nur flr eine einzelne
Regelung zu, so konnen die Regeln des § 139 lber Teilnichtigkeit und ergénzende
Vertragsauslegung angewendet werden. Erfasst die Nichtigkeit den gesamten Vertrag, so
liegt keine fehlerhaft-wirksame Gesellschaft, sondern nur der Schein einer Gesellschaft
vor. Dies hat zur Folge, dass die Regeln tiber die fehlerhafte Gesellschaft nicht gelten. Die
Grunder haften aber im AulRenverhaltnis nach den Regeln tiber veranlassten Rechtsschein.

(b)§ 123 I: Wer bei Abschluss des Gesellschaftsvertrags arglistig getduscht wurde, kann
gemaR 8 133 HGB auf Auflosung der Gesellschaft klagen oder aus wichtigem Grund tber
die 88 105 Il HGB, 723 BGB kundigen. Im AuRenverhéltnis zu den Gesellschafts-
glaubigern kann er sich dadurch seiner personlichen Haftung als Gesellschafter fur die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht entziehen. Der auRenstehende Glaubiger, der an
der Grindung der Gesellschaft nicht beteiligt war und die arglistige Tauschung des
Gesellschafters daher noch weniger als dieser selbst erkennen konnte, ist daher
schutzwdirdiger als der getduschte Gesellschafter.

Im Innenverhaltnis zu seinen Mitgesellschaftern stehen dem getduschten Gesellschafter
Regressanspriiche aus culpa in contrahendo sowie aus den 8§ 823 Il, 263 StGB, 826 zu.
Hat sich bei der Aufldsung der Gesellschaft einer der Gesellschafter durch Téuschung des
anderen Ubermélig hohe Gewinn- oder Liquidationsanteile gesichert, so kénnen diese
Anspriiche richterlich korrigiert werden. Dariiber hinaus ware an eine Ubernahmeklage
des arglistig Getauschten gemal? § 142 HGB zu denken.

(c)88 104 ff.: Minderjahrige kdnnen sich grundsatzlich nur mit Zustimmung ihrer Eltern an
einer Gesellschaft beteiligen; soll die Gesellschaft ein Erwerbsgeschaft betreiben, ist
zusatzlich die Zustimmung des Familiengerichts (88 1643 I, 1822 Nr. 3) erforderlich. Bei un-
wirksamer Beteiligung gilt die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft nicht, weil hier
der Minderjahrigenschutz Gberwiegt. Es entsteht daher entweder Uberhaupt keine Gesell-

schaft oder nur eine Gesellschaft unter Ausschluss des Minderjahrigen (BGH NJW 1983,
748; nach K. Schmidt § 6 111 3 ¢ cc ist der Minderjéhrige zwar Gesellschafter geworden, doch dirfen ihm
daraus keine Nachteile entstehen). Daraus folgt:

(aa) Im Innenverhéltnis der Gesellschafter untereinander haftet der Minderjahrige nicht auf
Ausgleich angelaufener Verluste. Andererseits stehen ihm je nach Art seiner Einlage
Vindikations- oder Kondiktionsanspriiche gegen seine Mitgesellschafter zu.

(bb) Im Verhéltnis zu aulRerhalb der Gesellschaft stehenden Glaubigern der Gesellschaft
haftet der Minderjahrige nicht.

Beachte: Auch der fehlerhafte Beitritt zu einer bereits bestehenden Gesellschaft (BGH Naw
1992, 1501; K. Schmidt § 6 V 1 a m.w.N.) oder die fehlerhafte Anderung eines Gesellschafts-
vertrags (BGH NJW 2003, 1252) folgt den o.g. Prinzipien der fehlerhaften Gesellschaft.
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8 24 Widerrufsrechte und Verbraucherschutz
Vorbemerkung

1) Wir haben gerade gesehen, dass empfangsbedurftige Willenserklarungen wie z.B. Angebot und An-

nahme im Rahmen des Vertragsschlusses wirksam werden, wenn sie der Gegenseite zugehen. Mit
ihrem Zugang sind sie wirksam und auch aus Griinden der Rechtssicherheit unwiderruflich; nur die
in den 88 119 — 123 genannten Willensmangel berechtigen zur Anfechtung, wenn Wille und
Erkl&rung sich nicht decken bzw. die Willensbildung unzul&ssig beeinflusst wurde.
Aus Griinden des Verbraucherschutzes hat der Gesetzgeber aber diesen Grundsatz durch die 88§ 312
ff. bzw. die 88 491 ff. durchbrochen: Dort kann der Verbraucher auch nach dem Zugang seiner
Willenserklarung gemal den 88 312, 495 i.V.m. § 355 innerhalb einer bestimmten Frist seine
Erklarung widerrufen. Dabei ist der Verbraucherschutz durch die Umsetzung zahlreicher EU-
Richtlinien immer weiter reformiert worden, zuletzt durch die VerbrRRL, die in den 8§ 312 — 312
k, 355 - 361 umgesetzt wurde, die seit dem 1. 6. 2014 gelten.

2) Die 88 312 — 312 k sind dabei in 4 Kapitel unterteilt:

a) Kapitel 1 regelt mit 8 312 den Anwendungsbereich sowie zahlreiche Bereichsausnahmen und
erklart mit § 312 a bestimmte allgemeine Regeln und Grundsétze fur alle Verbrauchervertrage
fiir anwendbar.

b) Kapitel 2 enthalt mit den 88 312 b — 312 h Sondervorschriften fur die Vertrage, die entweder
auBerhalb von Geschaftsraumen oder im Wege des Fernabsatzes abgeschlossen wurden.

c) Kapitel 3 enthélt mit den 88 312 i und 312 j Sondervorschriften fur den elektronischen
Geschaftsverkehr.

d) Kapitel 4 stellt mit § 312 k fest, dass die VVorschriften des Verbraucherschutzes nicht einseitig
abbedungen werden kénnen und dass der Unternehmer die Beweislast fUr die Einhaltung der
gesetzlich geregelten Informationspflichten tragt.

3) Die 88 355 — 361 sind wie folgt aufgebaut:

a) 8 355 ist die Grundnorm, die kein eigenes Widerrufsrecht begriindet, sondern ein Widerrufs-
recht als gegeben voraussetzt. § 355 regelt sowohl die Frist als auch den Fristbeginn sowie die
Rechtsfolgen des Widerrufs.

b) Die 88 356,357 gestalten sowohl die Frist als auch die Rechtsfolgen der Riuckabwicklung in
Teilen abweichend.

c) Die 88 358 — 360 regeln das Schicksal verbundener Vertrége fur den Fall, dass der Verbraucher
seine auf Vertragsschluss des einen Vertrags gerichtete Erklarung widerruft.

d) § 361 stellt klar, dass die Widerrufsfolgen der 8§ 355 ff. abschliel3end sind und zwingendes

Recht, von dem also nur dann zum Nachteil des Verbrauchers abgewichen werden kann, wenn
die8§ 355 ff., dies ausdrucklich zulassen.
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1)

2)

3)

4)

48

Anwendungsbereich und allgemeine Grundsatze bei Verbrauchervertragen:
88312,312a

Die Vertragsparteien

a) Unternehmer ist gemal 8 14 | eine natlrliche oder juristische Person oder eine rechtsféhige

Personengesellschaft, die bei Abschluss des Vertrags in Austibung ihrer gewerblichen oder
freiberuflichen Tétigkeit handelt.
Nicht selten ist im Prozess die Unternehmereigenschaft des Verkaufers streitig. Nach allgemei-
nen Beweislastregeln muss der Kaufer, der sich auf die Wirksamkeit seines Widerrufs beruft, die
tatsachlichen Voraussetzungen seines Widerrufsrechts beweisen (dazu Rohlfing MMR 2006, 271). Bei
Vertrégen, die Uber die ebay-Plattform abgeschlossen werden, hat sich als wichtiges Kriterium
die Bezeichnung ,,powerseller erwiesen, die nur bei bestimmten Umsétzen und einer
Mindestanzahl von 100 Bewertungen — davon 98 % positiv — vergeben wird. Nach wohl h.M.
soll hier der Verkaufer die Beweislast daflr tragen, dass er trotz seines ,,powerseller*-Status kein
Unternehmer ist (OLG Koblenz, NJW 2006, 1438, kritisch Hoffmann NJW 2006, 2605).

b) Verbraucher ist gemaR § 13 jede natirliche Person, die das Rechtsgeschéft tiberwiegend zu
einem Zweck abschliel3t, der weder ihrer gewerblichen noch freiberuflichen Téatigkeit zugeordnet
werden kann. Durch die Einfligung des Wortes ,iiberwiegend* kommt es jetzt entscheidend
darauf an, ob der private oder berufliche Zweck der Nutzung iberwiegt, so dass auch die Vertrage
dem Verbraucherschutz unterfallen, bei denen die erbrachte Leistung sowohl privat als auch
gewerblich genutzt werden soll = ,,dual use®.

Die geschuldete Leistung

Die 88 312 — 312 k gelten fir alle Vertrage, bei denen der Unternehmer gegen Entgelt eine
Ware oder Dienstleistung vertreibt. Gegenstand des Vertrags kann somit die Lieferung von Waren
aller Arti.S.d. 8 241 a sein, aber auch die Erbringung einer wie auch immer gearteten Dienstleistung.
Dazu zahlen u.a. Geschaftsbesorgungsvertrage, Miet-, Dienst- und Werkvertrédge,
Partnerschaftsvermittlungsvertrage, Reisevertrdge, aber auch Sicherungsgeschafte wie die
Ubernahme einer Biirgschaft oder Finanzdienstleistungen.

Die Bereichsausnahmen: § 312 Il - IV, VI

8 312 Il — IV, VI enthdlt eine Liste von Vertragen, bei denen die Regeln des Verbraucherschutzes
nur eingeschrénkt gelten. Dazu z&hlen u.a. Beforderungsvertrdge, Behandlungsvertrége, Uber
Warenautomaten zustande gekommene Vertrdge oder geringfligige bar erflllte Geschéfte bis
40 Euro.

Allgemeine Regeln und Grundsétze fur Verbrauchervertrage gemald § 312 a

a) Ruft ein Unternehmer oder eine seiner Hilfspersonen einen Verbraucher an, so muss er zunéchst
gemal 8 312 a | seine Identitat offenlegen.

b) Bei Vertragen, die im stationdaren Handel geschlossen werden, muss er den Verbraucher ge-
maRk § 312 a Il Uber die Punkte informieren, die in Art. 246 EGBGB genannt sind: Wesentliche
Eigenschaften der Waren oder Dienstleistungen, Identitdt des Unternehmers, Anschrift,
Gesamtpreis der Ware oder Dienstleistung, ggf. zusétzlich anfallende Kosten fiir Versand oder
Steuern, das Bestehen eines gesetzlichen Gewahrleistungsrechts, Bestehen oder Nichtbestehen
eines Widerrufs- oder Rlickgaberechts sowie dessen Bedingungen und Rechtsfolgen.
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Art. 8 246 | EGBGB gilt jedoch gemal’ Art. 246 11 nicht fir Geschafte des taglichen Lebens, die
sofort erfullt werden.

c) Bei dem gemaR Art. 246 111 EGBGB erforderlichen Hinweis auf das Widerrufsrecht muss der
Unternehmer den Verbraucher auch darauf hinweisen, dass der Widerruf nicht begriindet werden
muss, Dauer und Frist erklaren und den Verbraucher auch auf seine Rechte nach erfolgtem
Widerruf hinweisen.

d) Gemé&R § 312 a Ill ist eine Vereinbarung Uber ein Zusatzentgelt nur wirksam, wenn sie
ausdrucklich getroffen ist. Dadurch soll verhindert werden, dass der Verbraucher Zusatz-
leistungen, die ihm in vorab angekreuzten Kastchen oder AGB untergeschoben werden, bezahlen
muss. Dies gilt auch fir den elektronischen Geschaftsverkehr, wo eine derartige Vereinbarung
nicht durch eine vorherige Einstellung erfolgen darf, sondern separat — z.B. durch Anklicken
einer zusatzlichen Schaltflache — erfolgen muss.

e) § 312 a IV verhindert, dass der Verbraucher ein zusétzliches Entgelt fur die Benutzung eines
bestimmten Zahlungsmittels wie z.B. einer Kreditkarte schuldet.

f) Ebenso soll durch § 312 a V verhindert werden, dass der VVerbraucher ein gesondertes Entgelt fur
die Beantwortung von Fragen bezahlen muss, die sich auf den geschlossenen Vertrag beziehen,
wenn er zu diesem Zweck eine bereit gestellte Telefonnummer anruft.

1. Vorschriften fur auferhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage und
Fernabsatzvertrage: 8§ 312 b -312 h

Die 88 312 b — h enthalten Verbraucherschutzbestimmungen fur die Vertrage, die auerhalb von
Geschaftsraumen geschlossen wurden.

1) Die situationsbedingten Voraussetzungen
a) Vertrage, die aufRerhalb von Geschaftsraumen geschlossen werden: § 312 b

aa) 8312 b I erkléart den Anwendungsbereich und geht dabei Uber das friihere Haustiirgeschéaft
hinaus: Ein derartiger Vertrag liegt vor, wenn der Vertrag bei gleichzeitiger Anwesen-
heit des Verbrauchers und Unternehmers an einem Ort geschlossen wird, der kein
Geschaftsraum des Unternehmers i.S.d. 8 312 b 11 ist.

bb) Gemal? § 312 b I Nr. 1 z&hlen dazu die Vertrage, die in einer Privatwohnung, am
Arbeitsplatz oder auf frei zuganglichen Flachen geschlossen werden. Dazu gehdren auch
Seniorenheime, Partveranstaltungen, Campingplatze oder sonstige Veranstaltungen, bei
denen der Verbraucher nicht mit dem Auftreten des Unternehmers rechnen musste und somit
regelmaRig vom Vertragsschluss tiberrumpelt worden ist. Dabei kommt es nicht mehr darauf
an, ob der Kunde um den Besuch des Unternehmers gebeten hat.

cc) §312 1 b Nr. 3 schutzt den Verbraucher, der vom Unternehmer oder einer Hilfsperson im

offentlichen Verkehrsraum oder im Geschéft eines anderen Unternehmers angesprochen
wurde und unmittelbar im Anschluss einen Vertrag schlief3t.
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2)

50

dd) §312 1 b Nr. 4 regelt den Vertragsschluss im Rahmen einer Ausflugsveranstaltung, wobei
der Vertragsschluss dann anschlielend in den Rdumen des Unternehmers erfolgt; in anderen
Féllen wirde bereits 8 312 b I Nr. 1 gelten. Dies gilt auch fur Falle, in denen der Veranstalter
ein Dritter ist, wenn der Unternehmer weil}, dass der Dritte die Verkaufsveranstaltung
durchfiihrt (z.B. Ausflugsfahrt mit anschlieBendem Besuch eines Teppichanbieters).

b) Fernabsatzvertrage gemaR § 312 ¢

aa) Fernabsatzvertrage sind nach der Legaldefinition des § 312 ¢ | Vertrage, bei denen der
Unternehmer und der Verbraucher fur den Vertragsschluss ausschlief3lich
Telekommunikationsmittel verwenden, so dass der Verbraucher weder den Unternehmer
noch die Ware sieht. Der Begriff knupft also nur an das Zustandekommen des Vertrages und
nicht an dessen Inhalt an und gilt somit auch fir den Versandhandel.
Zu den Telekommunikationsmitteln zdhlen E-Mails, SMS, Telefaxe, aber auch Briefe,
Kataloge und Anrufe sowie Telemedien wie z.B. Teleshopping.

bb) Fir den Anschluss des Vertrages gelten die allgemeinen Regeln des BGB AT. Die zum
Vertragsschluss erforderliche Willenserklarung des Verbrauchers kann dabei per Mausklick
oder E-Mail abgegeben werden. Die durch Internet, E-Mail oder Television abgegebenen
Aufforderungen des Unternehmers zur Bestellung sind dabei regelméRig mangels Rechts-
bindungswillen als invitatio ad offerendum anzusehen, wenn nicht die Erklarung — je nach
Gestaltung z.B. des Internet-Auftritts — als verbindliches Angebot zu werten ist. Fir die An-
nahme gelten die gleichen Regeln, wobei die Annahme auch im Zusenden der Ware liegen
kann. Auch fur den Zugang gelten die Regeln uber § 130 I, furr die Einbeziehung von AGB
gilt § 305 I1.

Die Rechtsfolgen

a) GemaR 8§ 312 d ist der Unternehmer verpflichtet, den Verbraucher (iber die in Art. 246 a EGBGB
genannten Punkte zu informieren, die dann auch Vertragsbestandteil werden.

b) GemaR § 312 e kann der Unternehmer vom Verbraucher Fracht- oder Versandkosten nur
verlangen, wenn er den Kaufer dartiber zuvor bereits i.S.d. 88 312 d I, Art. 246 a EGBGB
informiert hat.

c) GemaR § 312 g I steht dem Verbraucher bei aul3erhalb von Geschaftsraumen geschlossenen
Vertragen und bei Fernabsatzvertragen ein Widerrufsrecht gemaR § 355 zu. Ohne ab-
weichende vertragliche Vereinbarung gilt dieses Widerrufsrecht aber nicht fur die Vertrage, die
in § 312 g Il genannt sind wie z.B. bei Lieferung verderblicher Ware, versiegelter Tontrager oder
Software nach Beschadigung des Siegels, Lieferung von Zeitschriften oder notariell
beurkundeten Vertrégen.
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I11. Form, Frist und Rechtsfolgen des Widerrufs: 8§ 355 — 360
1) Die Struktur der gesetzlichen Regelung

8 355 ist die Grundnorm, die kein eigenes Widerrufsrecht begriindet, sondern ein
Widerrufsrecht — z.B. gemal § 312 g | oder gemaR § 495 | — als gegeben voraussetzt. 8 355
regelt sowohl die Frist als auch den Fristbeginn sowie die Rechtsfolgen des Widerrufs, wobei die
88 356 ff. sowohl die Frist als auch die Rechtsfolgen abweichend gestalten. Die 8§ 358 — 360 regeln
das Schicksal verbundener Vertrdge fiir den Fall, dass der Verbraucher seine auf Vertragsschluss
des einen Vertrags gerichtete Erklarung widerruft.

2) Das Wesen des Widerrufs

Der Widerruf ist ein Gestaltungsrecht, das sowohl dem Verbraucher als auch seinem gemaéR
§ 1357 | mithaftenden Ehegatten zusteht (str.; vgl. Langels, Familienrecht § 3 1V 7 b).

3) Die Wirkung des Widerrufs

Die auf Vertragsschluss gerichtete Erklarung des Verbrauchers sowie der abgeschlossene
Vertrag sind zunachst wirksam, so dass beide Parteien einen wirksamen Erfilllungsanspruch
haben. Durch die form- und fristgerechte Ausubung des Widerrufsrechts wandelt sich der Vertrag
gemé&R § 355 111 1 ex nunc in ein Ruckgewahrschuldverhaltnis um.

4) Der Inhalt der Widerrufserklarung

Der Widerruf muss zwar geméal 8 355 | 4 keine Begriindung enthalten, aber den Vertrag bezeichnen
und gemald § 355 | 3 eindeutig erkennen lassen, dass die Erklarung widerrufen werden soll. Das
kommentarlose Zurticksenden der Ware genligt ohne abweichende Vereinbarung nicht (Palandt-
Griineberg § 355 Rz. 5; Pritting/Wegen/Weinreich § 355 Rz. 7; Unger ZEuP 2012, 270, 289; aA Hoffmann/Schneider
NJW 2015, 2529; Janal WM 2012, 1438).

Daraus folgt: Schickt der Kaufer die Ware kommentarlos zurick, so ist der Widerruf nicht wirksam
erfolgt. Da der Kaufvertrag nicht riickabgewickelt werden muss, kann der Verkaufer den Kaufpreis
behalten und zunachst auch die Sache, um die er rechtsgrundlos bereichert ist. Da es sich beim
Bereicherungsanspruch des Kéufers geméal 8 269 |1 um eine Holschuld handelt und eine Versand-
verpflichtung nur fir den 1. Kaufvertrag bestand, kann der Verkaufer nach Erhalt der Ware
seelenruhig den Ablauf der Frist abwarten und anschlieBend dem Kaufer mitteilen, dass er die Ware
- die der Kunde ja schon bezahlt hat und die ihm auch gehort — erst nach Zahlung der erneuten
Versandkosten verschicken zzgl. einer Aufwandsentschadigung wird (kritisch insoweit Schirmbacher in
Spindler/Schuster, Das Recht der elektronischen Medien § 355 Rz. 14).

Diesem Ergebnis kann man nur entgehen, wenn man durch Auslegung vom Empfangerhorizont des
Verkdufers im Ricksenden der Ware die eindeutige Erklarung sieht, der Vertrag solle
rickabgewickelt werden. Aber welchen anderen Sinn sollte die kommentarlose Riicksendung aus
Sicht des Verkdufers auch sonst haben, insbesondere, wenn der Kdaufer nicht einmal die
Mangelhaftigkeit der Sache bemangelt?

5) Die Form der Widerrufserklarung

Der Widerruf kann geméan § 355 | 2 formlos erkléart werden, also auch mandlich oder per E-Mail
oder Fax, wobei der Verbraucher jedoch die Beweislast fir den Widerruf und dessen
Rechtzeitigkeit trégt. Bei Vertragen auBerhalb von Geschéftsrdumen oder Fernabsatzvertrdgen
kann der Unternehmer dem Verbraucher fur den Widerruf das in der Anlage zu Art. 246 a § 1 Il
EGBGB abgedruckte Musterformular oder eine andere Widerrufsmoéglichkeit auf der Webseite des
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Unternehmers zur Verfugung stellen. Eine Pflicht des Verbrauchers, diese Mdglichkeit zu nutzen,
besteht aber nicht.

6) Die Rechtzeitigkeit des Widerrufs

a) Die Regelfrist fur die Austibung des Widerrufs betragt gemaf § 355 Il 1 14 Tage. Diese 14-
Tages-Frist gilt auch dann, wenn der Verbraucher erst nach Vertragsschluss eine ordnungs-
geméale Widerrufsbelehrung erhélt. Diese Widerrufsfrist kann vertraglich verlangert, aber gemaf
8 361 11 1 nicht verkurzt werden. Zur Fristwahrung gentigt geman § 355 | 5 die rechtzeitige
Absendung des Widerrufs, doch wird der Widerruf gemaR § 130 I 1 erst wirksam, wenn er dem
Unternehmer zugeht. Wenn der Widerruf zusammen mit der Riicksendung der Ware erfolgt, wird
er wegen der Gefahrtragung des Unternehmers gemaf 8 355 111 4 auch dann wirksam, wenn die
Sache und damit auch der Widerruf wahrend des Transports verloren geht.

b) Die Frist beginnt gemé&R § 355 11 2 bereits mit Vertragsschluss, jedoch nur, soweit nichts anderes
bestimmt ist. Abweichend von 8§ 355 Il 2 regelt 8 356 11 1 a, dass bei aulRerhalb von Geschafts-
rdumen geschlossenen Vertragen und bei Fernabsatzvertrdgen die Frist erst beginnt, wenn der
Verbraucher die Ware erhalten hat. Bei derartigen Vertragen beginnt die Frist gemal § 356 111 1
auch nicht zu laufen, bevor der Unternehmer den Verbraucher entsprechend den Anforderungen
des Art. 246 a 8 1 11 1 oder des Art. 246 b 8 2 | EGBGB Uber sein Widerrufsrecht belehrt hat.

Auch ohne ausreichende Belehrung endet das Widerrufsrecht aber gemaR § 356 111 2
spatestens 12 Monate und 14 Tage nach dem in § 356 Il genannten Zeitpunkt, z.B. nach
Erhalt der Ware.

7) Die Rechtsfolgen des Widerrufs bei auRerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen
und Fernabsatzvertragen: 8§88 355, 357

a) Die Verpflichtung zur Rickgewahr gemafd § 355 111 1

Gemal § 355 111 1 mussen beide Parteien die empfangenen Leistungen unverziglich zuriick-
gewéhren. § 357 | stellt klar, dass dies spétestens nach 14 Tagen passieren muss. Die Ver-
pflichtung zur Rickgewdhr umfasst gemdR § 357 Il 1 auch die Lieferkosten, wenn der
Verbraucher sie gezahlt hat.

b) Die Rucksendepflicht des Verbrauchers

GemalR § 357 IV 1 ist der Verbraucher vorleistungspflichtig, denn der Unternehmer kann die
Rickzahlung verweigern, bis er die Ware erhalten hat oder der Verbraucher — z.B. durch
Einlieferungsquittung — den Nachweis erbracht hat, dass er die Ware zurtickgeschickt hat.
§ 348 gilt nicht analog.

¢) Die Kosten- und Gefahrtragung
Die Hinsendekosten tragt der Unternehmer, es sei denn, der Verbraucher hatte um eine
besonders teure Form der Versendung gebeten. GemaR § 357 VI 1 tragt der Verbraucher

die Kosten der Ricksendung der Ware, wenn der Unternehmer ihn dartiber ordnungsgemaf
belehrt hat, was wiederum der Unternehmer beweisen muss.
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Wenn abweichend von § 357 VI 1 der Unternehmer die Kosten tragt, kann der Verbraucher
mangels entsprechender Anspruchsgrundlage keinen Kostenvorschuss verlangen, aber die Ware
per Nachnahme zurlicksenden. Es handelt sich um eine Schickschuld, wobei der Erfullungsort
geméah § 269 | der Wohnsitz des Verbrauchers ist. Der Unternehmer tragt gemaf § 355 111 4
die Gefahr der Riucksendung der Ware.

d) Die Verpflichtung des Verbrauchers zum Wertersatz gemal? § 357 VII

aa) Der Verbraucher muss gemald 8 357 VII Wertersatz fur den Wertverlust der Ware
leisten, wenn der Wertverlust auf einem Umgang mit der Ware beruht, der tber eine
Uberprifung der Ware hinausgeht. Dies gilt aber nur dann, wenn der Unternehmer ihn
uber sein Widerrufsrecht i.S.d. Art. 246 a 8 1 Il und die etwaige Verpflichtung zum
Wertersatz ordnungsgemal belehrt hat.

bb) § 357 VII enthélt eine verschuldensunabhéngige und abschlieBende Regelung Uber die
Verpflichtung des Verbrauchers zum Wertersatz. Diese Pflicht des Verbrauchers zum
Wertersatz besteht unter zwei Voraussetzungen:

(1)Der Verbraucher hat die Ware tUbermafig benutzt, ist also Uber sein bestehendes
Kontrollrecht hinausgegangen. Dabei darf der Verbraucher die Ware selbstverstéandlich
Uberprifen und testen. Weil anders als beim Kauf im Ladenlokal Vergleichs- und
Vorfuhrmoglichkeiten fehlen, darf er die Ware auch intensiver testen, als er dies im Geschéaft
vielleicht getan hatte. Der Verbraucher schuldet auch dann keinen Wertersatz, wenn die
Ware durch das Ausprobieren einen erheblichen Wertverlust erleidet, wie z.B. durch das
Befiillen eines Wasserbettes (BGH NJW 2011, 56). Entscheidend sind die Umstédnde des
Einzelfalles: So kann die Riickgabe eines Hochzeitskleides nach der Hochzeit oder die
Rickgabe einer Kamera nach erfolgter Urlaubsreise ebenso fir die (bermaRige Benutzung
sprechen wie deutliche Gebrauchsspuren. Auch bei unerheblichem Gebrauch muss der
Verbraucher Wertersatz leisten, wenn dies zur Uberpriifung der Sache nicht erforderlich war.

(2)Der Verbraucher muss i.S.d. Art. 246 a 8 1 11 deutlich und unmissverstéandlich dartber
belehrt worden sein, dass er ein Widerrufsrecht hat, aber flr den Fall des Widerrufs
den Wertverlust bedingt durch UberméaRige Benutzung der Sache ersetzen muss. Der
Verbraucher muss aber nicht dartiber belehrt werden, wie hoch der drohende Wertverlust
sein kann oder wie er einen etwaigen Wertverlust hatte vermeiden kdnnen.

cc) Beider Ermittlung des Wertverlusts kommt es nicht auf die vertraglich vereinbarte Gegen-
leistung, sondern auf den objektiven Wert der Sache an, wenn dieser die Gegenleistung nicht
Ubersteigt (BGH NJW 2012, 3428). Insbesondere hat der Unternehmer keinen Anspruch auf den
mit dem Vertragsschluss angestrebten, aber durch Widerruf entgangenen Gewinn. Auf der
anderen Seite hat der Unternehmer keinen ber den Wertverlust hinausgehenden Anspruch
auf Nutzungsersatz oder Wertersatz.

dd) Der Unternehmer muss die eingetretene Verschlechterung, die GbermaRige Nutzung als
Ursache sowie die ordnungsgemaélie Belehrung beweisen.

ee) Problematisch ist das Verhaltnis des § 357 VII und der 8§ 280 ff. zu § 361 (ausfiihrlich dazu
Singbartl/Zintl NJW 2016, 1848 ff. mwN): Hat der Verbraucher einen Fernabsatzvertrag
geschlossen, bei dem er nicht ordnungsgemaR belehrt wurde, so stellt sich die Frage, ob er
entgegen den 88 357 VII, 361 Wertersatz leisten muss, wenn er die Sache schuldhaft
beschédigt. Dabei mussen wir wie folgt unterscheiden:
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(1) Vor Austibung des Widerrufsrechts kommt wenn tberhaupt ein Schadensersatzanspruch
gemal den 88 241 |1, 280 I 1 infrage, wenn man sich auf den Standpunkt stellt, dass der
Verbraucher bereits vor Austibung des Widerrufsrechts verpflichtet wére, die Sache fir
den Fall des Widerrufs bis dahin ordnungsgeméld zu benutzen. Andererseits ist der
Eigentimer gemaR § 903 befugt, mit seiner Sache nach Belieben zu verfahren. Dies
erscheint aber zumindest dann fraglich, wenn er sein Widerrufsrecht kennt.

(2) Nach Ausiibung des Widerrufsrechts ist der Verbraucher gemaf § 355 I11 zur Riickgabe
verpflichtet, so dass er jetzt fiir die schuldhafte Beschadigung gemaR den 8§88 280 ff.
haften konnte.

(3) Das Problem besteht aber darin, dass Anspriiche gemald den 8§ 280 ff. nach dem
Wortlaut des § 361 ausscheiden, weil dieser alle weiteren Anspriiche sperrt. Die
Anwendung des § 361 erscheint aber zumindest in den Féllen unbillig, in denen der
Verbraucher die Sache grob fahrlassig oder sogar vorsétzlich beschadigt. Deshalb wird
man wie folgt unterscheiden mussen:

(@) Vor Kenntnis des Widerrufsrechts hat der Verbraucher keinen Anlass, mit der ihm
gehdrenden Sache sorgfaltig umzugehen. § 361 sperrt daher sémtliche
Schadensersatzanspriiche.

(b) Nach Kenntnis des Widerrufsrechts (str.) und zumindest nach erfolgtem
Widerruf darf der Verbraucher nicht nach Belieben mit der Sache verfahren, weil er
ja weill, dass er sie ggf. wird zurlickgeben missen. Hier haftet er gemaR den
88 280 ff. zumindest bei grober Fahrléassigkeit und Vorsatz, weil man hier § 361
einschrankend auslegen sollte.

IV. Verbundene Vertrage: 88 358, 359

Die 88 358, 359 regeln die Rechtsfolgen fur verbundene Vertrage und schiitzen den Verbraucher
vor Risiken, die sich aus der juristischen Aufspaltung von Vertragen drohen, die eigentlich eine
wirtschaftliche Einheit bilden. Dies zeigt bereits § 358 I: Hat der Verbraucher seine auf den
Abschluss eines Vertrags Uber die Lieferung einer Ware oder die Erbringung einer Dienstleistung
gerichteten Vertrag wirksam widerrufen, so ist er auch nicht mehr an seine auf Abschluss des diesen
Vertrag finanzierenden Darlehensvertrags gebunden, wenn der erste Vertrag und der Darlehensvertrag
verbundene Vertrage i.S.d. § 358 111 sind.

1) Verbundene Vertrage: § 358 111

Verbundene Vertrdge setzen einen Finanzierungszusammenhang und eine wirtschaftliche Einheit
beider Vertrage voraus.

a) Der Finanzierungszusammenhang

Der Vertrag Uber die Lieferung der Ware bzw. Erbringung einer Dienstleistung und der
Darlehensvertrag sind verbunden, wenn das Darlehen ganz oder teilweise der Finanzierung
des ersten Vertrags dient und beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit bilden. Eine
derartige wirtschaftliche Einheit ist gemé&l 8 358 111 2 insbesondere anzunehmen, wenn entweder
der Unternehmer des ersten Vertrags auch der Darlehensgeber ist oder sich der Darlehensgeber
bei Vertragsschluss der Mitwirkung des Unternehmers bedient, also typischerweise der
Unternehmer des ersten Vertrags den Darlehensvertrag vermittelt.
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Voraussetzung ist also zunachst einmal, dass das Darlehen zu dem Zweck gewéahrt wird,
dass der Verbraucher als Darlehensnehmer mit dem Geld die Ware bezahlt. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob der Darlehensgeber direkt an den Unternehmer zahlt oder den
Darlehensbetrag zumindest an den Verbraucher auszahlt. Es genugt, dass sich die Verkniipfung
der beiden Vertrdge aus den Umstédnden ergibt, wobei auch die zeitliche Reihenfolge des
jeweiligen Vertragsabschlusses keine Rolle spielt.

b) Die wirtschaftliche Einheit

Beide Vertrage bilden eine wirtschaftliche Einheit, wenn aus der Sicht des Verbrauchers
Unternehmer und Darlehensgeber wie eine Vertragspartei auftreten. Dies gilt nach der
unwiderlegbaren Vermutung von § 358 111 2, wenn entweder der Unternehmer selbst das
Darlehen gewdhrt oder der Unternehmer das Darlehen vermittelt, also Unternehmer und Dar-
lehensgeber arbeitsteilig zusammenwirken. Ein Rahmenvertrag zwischen Unternehmer und
Darlehensgeber ist nicht erforderlich, so dass die rein faktische Arbeitsteilung genigt, auch wenn
diese auf die einmalige Zusammenarbeit beschrankt ist. Ein wesentliches Indiz dafur ist, dass der
Darlehensgeber dem Unternehmer die Kreditvertragsformulare wissentlich iberlasst.

Auch wenn die Voraussetzungen flr die unwiderlegbare Vermutung der wirtschaftlichen Einheit
gemaR § 358 Il 2 nicht vorliegen, kann sich eine wirtschaftliche Einheit gemal § 358 |1l 1 aus
den Umstanden ergeben. Dies ist der Fall, wenn der eine Vertrag ohne den anderen Vertrag nicht
zustande gekommen ware (BGH NJW 2010, 531), Unternehmer und Darlehensgeber die gleiche
Vertriebsorganisation einschalten, beide Vertrage inhaltlich aufeinander Bezug nehmen oder der
Darlehensnehmer nicht frei tGber das gewahrte Darlehen verfiigen darf (BGH NJw 2010, 531).

2) Die Rechtsfolgen des § 358

a) Die verbundenen Vertrage bilden zwar wirtschaftlich eine Einheit, doch bleiben sie ju-
ristisch getrennte Geschéfte. Rechtlich verbunden sind sie nur durch § 358 | und § 358 I1:
Hat der Verbraucher seine auf Vertragsschluss des ersten Vertrags gerichtete Erklarung wider-
rufen, so ist er auch an den Darlehensvertrag nicht mehr gebunden. Wenn die beiden Vertrage
jedoch nicht wegen des Widerrufs, sondern aus sonstigen Grinden (z.B. Riicktritt im Rahmen des
Gewihrleistungsrechts) rlickabgewickelt werden mussen, so gilt der Einwendungsdurchgriff des
8§ 359.

b) Fur die Ruckabwicklung der verbundenen Vertrage gilt tber § 358 IV 1 die Vorschrift des
8 355 111, so dass die jeweils gewéhrten Leistungen zurlickzugewéhren sind. Bei aul3erhalb von
Geschaftsrdumen geschlossenen Vertragen oder bei Fernabsatzvertragen wird — wie oben bereits
gesehen — 8 355 I11 durch § 357 Uberlagert.

c) Gemal 8§ 358 IV 5 tritt der Darlehensgeber im Verhéltnis zum Verbraucher hinsichtlich der
Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Unternehmers aus dem
verbundenen Vertrag ein, wenn das Darlehen dem Unternehmer bei Widerruf bereits
zugeflossen ist. Daraus folgt, dass der Darlehensgeber nicht neben den Unternehmer in das Riick-
abwicklungsverhaltnis eintritt, sondern an dessen Stelle tritt (BGH NJw 2009, 3572): Der Verbraucher
kann vom Darlehensgeber geméaR 8§ 355 111 die Zinsen und Tilgungsraten, aber auch die an den
Unternehmer aus eigenen Mitteln geleisteten Zahlungen zurlickverlangen (BGH NJW 2009, 3572).
Etwaige Schadensersatzanspriiche wegen Méngeln der Sache richten sich aber nach wie vor an den
Unternehmer. Nach erfolgtem Widerruf muss aber auch der Verbraucher dem Darlehensgeber
gemal 8§ 355 111 dem vom Unternehmer geleisteten Gegenstand zurtickgewahren (BGH NJW 2006,
1788). Fur den jetzt geltenden Regressanspruch des Darlehensgebers beim Unternehmer gilt
vorrangig das, was beide fir diesen Fall zuvor intern verabredet haben. Haben sie keine
Vereinbarung getroffen, muss ein interner Ausgleich (ber die §§ 812 ff. erfolgen.
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3) Der Einwendungsdurchgriff des § 359

56

a) Die Funktion des Einwendungsdurchgriffs geman § 359

aa)

bb)

cc)

Wie wir oben bereits festgestellt haben, gilt § 358 nur fur den Fall, dass der Verbraucher
seine auf Vertragsschluss gerichtete Erklarung nach den Regeln des Verbraucherschutzes
widerruft. § 359 geht jetzt zum Schutz des Verbrauchers noch einen Schritt weiter: Gemaf
8 359, 1 kann der Verbraucher die Rickzahlung des Darlehens auch soweit verweigern,
soweit er aufgrund von Einwendungen auch dem Unternehmer gegentiber die Zahlung
der Ware oder der Dienstleistung verweigern durfte. Er soll also auch durch § 359, 1 vor
dem Risiko der juristischen Vertragsaufspaltung bewahrt werden, also davor, das Darlehen
zuriuckzahlen zu mussen, obwohl er die Zahlung des Kaufpreises verweigern konnte.

Die Einwendungen, die den Verbraucher zur Leistungsverweigerung berechtigen,
kénnen sowohl rechtshindernde oder rechtsvernichtende Einwendungen, aber auch
rechtshemmende Einreden sein. Sie missen aber in dem Vertrag zwischen Verbraucher
und Unternehmer bereits entstanden sein und, wenn es sich um Gestaltungsrechte handelt,
gegenuiber dem Unternehmer bereits ausgetbt sein.

Eine Einschrankung gilt gemaf} § 359, 3 fur Kauf- und Werkvertrage, bei denen eine
vorrangige Nacherfullung geschuldet ist: Der Verbraucher darf hier die Rickzahlung
des Darlehens erst verweigern, wenn die vom Unternehmer verlangte Nacherfullung
fehlgeschlagen ist. Obwohl die vom Schuldner geltend gemachte Verweigerung der Nach-
erfullung wegen Unzumutbarkeit geméaR den 88§ 439 Il1, 635 11l nicht unter den Begriff des
Fehlschlags der 88 440, 636 fallen, stehen sie bei der Anwendung des § 359, 3 dem
Fehlschlag gleich. Bis zum Scheitern der Nacherftllung muss der Verbraucher aber alle nach
dem Darlehensvertrag geschuldeten Leistungen erbringen.

b) Die Rechtsfolgen des § 359

8 359 gewéhrt dem Verbraucher zwar ein Leistungsverweigerungsrecht, aber kein eigenstandiges
Rickforderungsrecht. Wenn also die Ruckabwicklung des finanzierten Vertrags nicht aufgrund
eines Widerrufs erfolgt, sondern weil der Vertrag nichtig ist oder der Verbraucher Anspriiche aus
Leistungsstérungen geltend macht, so helfen uns die 88 358, 359 nicht weiter. Jetzt gelten die fur
beide Vertrage geltenden allgemeinen Vorschriften sowie die 88§ 812 ff. Daraus folgt:

aa)

bb)

Bei einem Doppelmangel von finanziertem Vertrag und Darlehensvertrag erfolgt die
bereicherungsrechtliche Riickabwicklung gemaR den 88 812 ff. grundsatzlich im Rahmen
der jeweiligen Leistungsbeziehung: Der Verbraucher kann gemaR § 812 1 1, 1. Alt. vom
Darlehensgeber die gezahlten Darlehensraten zuriick, Zug um Zuge gegen die Abtretung
seines Anspruchs gegen den Unternehmer aus 8 812 | 1, Alt. auf Riickzahlung des Betrages,,
den der Unternehmer erlangt hat. Es kommt somit zu einer Kondiktion der Kondiktion.
Der Unternehmer hat gegen den Verbraucher einen Anspruch gemald § 812 1 1, 1. Alt. auf
Ruckiibereignung sowie auf Ersatz fiir gezogene Nutzungen gemaR 8§ 818 I.

Ist nur der Darlehensvertrag nichtig, so erfolgt die bereicherungsrechtliche Riick-
abwicklung nur zwischen Darlehensnehmer und Darlehensgeber. Dabei besteht die
Bereicherung des Verbrauchers nach dem Schutzzweck des § 359 nicht in dem an den
Unternehmer gezahlten Geldbetrag, sondern in der Befreiung von seiner Verbindlichkeit.
Der Wert fir die Befreiung muss gemaR § 818 Il aufgrund der Einwendungen aus dem
finanzierten Vertrag ermittelt werden.
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cc) Bei Nichtigkeit des finanzierten Vertrags kann der Verbraucher vom Unternehmer gemaf
881211, 1. Alt. die geleistete Anzahlung und vom Darlehensgeber die gezahlten Darlehens-
raten zuriickverlangen, dies aber nur Zug um Zug gegen Abtretung seines Anspruchs an den
Unternehmer. Es kommt also auch hier zu einer Kondiktion der Kondiktion. Der Anspruch
des Verbrauchers gegen den Darlehensgeber beruht auf § 813 I 1, weil man hier § 359 als
dauerhaft wirkende Einrede behandelt (BGH NJw 2008, 845). Dabei kommt es nicht darauf an,
ob der finanzierte Vertrag von Haus aus nichtig war (88§ 104, 105 I; 138 I, 11) oder nachtréglich
angefochten wurde (88119 I, II; 123 1, 142 1). Wegen des Schutzzwecks des § 359 kann der
Verbraucher dabei auch die vor Anfechtung erfolgten Darlehensraten zurlick verlangen
(Erman/Saenger 8§ 359 Rz. 6; str.).

dd) Tritt der Verbraucher aufgrund eines Mangels vom finanzierten Vertrag zurick oder
verlangt er Riickabwicklung im Wege des groRen Schadensersatzes gemaR § 281, so erhalt
der Unternehmer die gelieferte Ware im Wege der 8§88 346 ff. zurlick oder den Wert der
erbrachten Dienstleistung sowie die gezogenen Nutzungen vergltet. Der Verbraucher kann
vom Unternehmer geméR § 346 | die Anzahlung und das geleistete Darlehen zurtickfordern.

Anders als in Fallen der Nichtigkeit ist ein Ruckforderungsdurchgriff beim Darlehens-
geber ausgeschlossen. § 813 I 1 gilt hier nicht, weil das dem Verbraucher wegen des
Mangels zustehende Leistungsverweigerungsrecht der 88359, 320 keine dauerhaft wirkende
Einrede darstellt (MinchKomm/Habersack § 359 Rz. 75; OLG Frankfurt WM 2002, 1275; a.A.
Erman/Saenger § 359 Rz. 11 m.w.N.).

V. Finanzierungshilfen: 88 506 ff.
1) Der sachliche Anwendungsbereich der 8§88 506 ff.

a) Die 88 506 ff. regeln den Verbraucherschutz im Rahmen von Vertréagen, in denen ein Unter-
nehmer einem Verbraucher einen entgeltlichen Zahlungsaufschub von mindestens
3 Monaten oder eine sonstige Finanzierungshilfe gewahrt. Kennzeichnend ist also die Vor-
leistung des Unternehmers sowie der Umstand, dass die Falligkeit der vom Verbraucher geschul-
deten Gegenleistung hinausgeschoben wurde. Die 88 506 ff. gelten aber nur, wenn fir diese
Verschiebung der Félligkeit ein Entgelt vereinbart wurde, also nicht bei unentgeltlicher Stundung.

b) Im Rahmen von entgeltlichen Finanzierungshilfen erfassen die 8§ 506 ff. nicht nur die
Kreditierung von Kaufvertragen, sondern gemaR § 506 111 alle gegenseitigen Vertrage, also auch
Werkvertrage, Dienstvertrage, Geschaftsbesorgungsvertrage, Widerkehrschuldverhaltnisse,
Finanzierungsleasingvertrage oder den finanzierten Abzahlungskauf.

2) Der personliche Anwendungsbereich

a) Unternehmer ist gemaR § 14 jede nattrliche oder juristische Person, die in Austbung ihrer
gewerblichen oder beruflichen Téatigkeit einem anderen einen Kredit gewahrt. Die
gewerbliche Té&tigkeit muss dabei nicht in der Vergabe von Krediten bestehen, es reicht, dass die

Kreditvergabe — und sei es auch nur einmalig — im Zuge dieser Tétigkeit erfolgt.
Beispiel: Der Verkaufer vermittelt gegen Entgelt die Finanzierung der Kaufsache.

b) Der Verbraucher als Kreditnehmer kann gemal? § 13 nur eine nattrliche, keine juristische
oder quasijuristische Person sein. Andererseits kann auch ein Unternehmer unter den Schutz
der 88 506 ff. fallen, wenn er nicht in seiner Eigenschaft als Unternehmer, sondern als Privatmann
handelt. Es kommt also nur auf die Zweckbestimmung des Vertrags an.
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3)

4)

5)

6)

58

c) Die verbraucherschitzenden 8§ 506 ff. gelten nur, wenn der Kredit nach dem Inhalt des
Vertrags fur private Zwecke aufgenommen wird. Erfolgt die Kreditaufnahme ganz oder
uberwiegend zu gewerblichen Zwecken, so gelten die §8§ 506 ff. nicht.

Die Schriftform der 88§ 506, 492 |

a) Der Vertrag muss schriftlich geschlossen werden, wobei Kreditgeber und Kreditnehmer unter-
schreiben mussen. Der Kreditgeber muss aber gemaR 8 507 I 2 nicht unterschreiben, wenn die

Erklarung mit Hilfe einer automatischen Einrichtung erfolgt ist.
(zum Ratenkauf im Internet: Informationspflichten — Widerrufsbelehrung — Form — Riickabwicklung ausfihrlich
Billing / Milsch NJW 2015, 2369 ff.)

b) Kreditvertrdge missen u.a. den Nettokreditbetrag, den Gesamtbetrag aller vom Verbraucher zu
zahlenden Zinsen und sonstigen Kosten, den Zinssatz, den effektiven Jahreszins, und zu
bestellende Sicherheiten enthalten. Kreditvertrage, die die Lieferung einer Sache oder die
Erbringung einer Leistung gegen Teilzahlung zum Gegenstand haben, miissen den Barzahlungs-
preis, den Teilzahlungspreis (Gesamtbetrag von Anzahlung, Teilzahlungen, Zinsen und Gebiihren), Betrag,
Zahl und Félligkeit der einzelnen Teilzahlungen, den effektiven Jahreszins sowie die Verein-
barung eines Eigentumsvorbehalts oder einer anderen zu bestellenden Sicherheit enthalten.

Die Rechtsfolge bei Formmangeln: §8 506, 494

Fehlen diese Angaben in der Vertragsurkunde, so ist der Vertrag gemaR § 494 | nichtig.
Zugunsten des Verbrauchers wird der Vertrag aber dennoch gemal § 494 11 1 gultig, wenn
der Verbraucher das Darlehen, die Sache oder Leistung erhélt oder den Kredit in Anspruch
nimmt. Wie wir im Rahmen der gesetzlichen Formvorschriften gesehen haben, soll dadurch
verhindert werden, dass der Verbraucher den Kredit uber die 88§ 812 ff. sofort zurlickzahlen muss;
er hat daher die Mdglichkeit, den Kreditbetrag in Raten zu tilgen. Fehlt die Angabe des
vereinbarten Zinssatzes oder des vereinbarten Teilzahlungspreises, so ermagigt sich geman
8 494 11 2 der Zins auf den gesetzlichen Zins. Hat der Kreditgeber den effektiven Jahreszins zu
niedrig angegeben, so vermindert sich der zu zahlende Zins gemal § 494 I11.

Das Widerrufsrecht der 8§ 506, 495, 355

Auch hier steht dem Verbraucher geméal den 88 506, 495 | ein 2-wochiges Widerrufsrecht i.S.d.
8§ 355 zu. Dabei beginnt die Frist gemaR 8 495 11 Nr. 2 b erst zu laufen, nachdem der Verbraucher
auf die Pflichtangaben des § 492 Il hingewiesen wurde.

Das Kiindigungs- bzw. Rucktrittsrecht des Kreditgebers geméan den §8 506, 498

a) Gerat der Kreditnehmer mit der Rickzahlung des Kredits in Verzug, so kann auch der
Kreditgeber den Kreditvertrag kiindigen bzw. bei Teilzahlungsgeschéaften zurtcktreten.
Dies setzt voraus, dass der Kreditnehmer mit mindestens 2 Raten ganz oder teilweise in Verzug
geraten ist, wobei die Summe des ausstehenden Betrages zumindest 10 % des Gesamtbetrages
betragen muss. Vor der Rucktrittserklarung muss der Kreditgeber dem Kreditnehmer jedoch eine
2-waochige Frist mit der unmissverstandlichen Erklarung gesetzt haben, dass er bei Nichtzahlung
innerhalb der Frist die gesamte Restschuld verlangt.

b) Nach erfolgtem Rucktritt des Kreditgebers finden die 88 346 ff. BGB Anwendung. Der
Verbraucher muss dem Kreditgeber daher gemaR 8§ 346 | die Sache zurtickgeben und gezogenen
Nutzungen ersetzen, wobei man bei der Bemessung des Nutzungsentgelts geméall § 508 11 4
beriuicksichtigen muss, dass die Sache mit der Zeit immer weniger wert wird. Ist die Sache beim
Verbraucher beschéadigt worden, so muss er den Wertverlust geman § 346 11 ersetzen.
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c) Andererseits muss der Kreditgeber dem Kreditnehmer die getroffenen Aufwendungen gemal
8 347 11 ersetzen sowie die bereits gezahlten Raten und eine etwaige Anzahlung gemal} § 346 I
zuriuckzahlen.

d) Als Ausiibung des Rucktrittsrechts gilt gemaf? § 508 11 5, 6 auch die Wiederansichnahme
der Sache durch den Kreditgeber. Dadurch soll verhindert werden, dass der Kreditnehmer
einerseits den Besitz an der Sache verliert und sie nicht mehr benutzen kann, auf der anderen
Seite aber weiterhin noch die Raten zahlen muss. VVon dieser Ruicktrittsfiktion macht § 508 11 5, 6
eine Ausnahme, die sicherlich viele Kreditgeber in ihre AGB aufnehmen werden: Die Riick-
nahme der Ware fuhrt nicht zur Rickabwicklung des Vertrags, wenn die Parteien vereinbart
haben (AGB!), dass dem Kunden der normale Verkaufswert der Sache zur Zeit der Riicknahme
durch den Kreditgeber zu vergiten ist.
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8 25 Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB)
Vorbemerkung

1) Bereits im 19. Jahrhunderts wurden im Zuge der industriellen Revolution nicht nur die Herstellungs-
verfahren und Waren standardisiert, sondern auch die Vertrage, zu deren Konditionen die Produkte
verdaufBert wurden. Es wurden allgemeine Geschaftsbedingungen entworfen, die man als VVerwender
einer Vielzahl von Vertrdgen zugrunde legen wollte, so dass jeder Vertrag zu gleichlautenden
Rahmenbedingungen zustande kommen wuirde. Durch inhaltlich gleichlautende Vertrags-
bedingungen konnte und kann auch heute noch die Geschéftsabwicklung rationalisiert werden, die
Kalkulation wird erleichtert, langwierige Vertragsverhandlungen tiber die Rahmenbedingungen des
Leistungsaustauschs werden vermieden. Ferner waren zur Zeit des Inkrafttretens des BGB im Jahre
1900 bestimmte Vertragstypen wie Franchising, Leasing oder Factoring dem historischen
Gesetzgeber noch gar nicht bekannt, so dass dieser auf die Besonderheiten dieser Vertrage gar nicht
reagieren konnte. Die Unternehmer und ihre Verbdnde waren daher gezwungen, sich durch
standardisierte AGB ihr eigenes Recht in diesen Bereichen zu schaffen.

2) Die Problematik in der Verwendung von AGB besteht jedoch darin, dass hier der Verwender der
AGB entweder abweichend von dispositivem Gesetzesrecht oder auch bei Fehlen einer gesetzlichen
Regelung die Risiken des Leistungsaustauschs (z.B. Gefahriibergang, Transportkosten, Gewdhrleistung)
einseitig dem Adressaten der AGB auferlegen kann und dies auch typischerweise tut.

Im Ubrigen beruhen bei Verwendung von AGB die Vertragsbedingungen nicht auf dem Leitbild des
Vertrags aus Sicht des BGB, dass also 2 wirtschaftlich gleich starke Verhandlungspartner einen
Vertrag zu den Konditionen schliel3en, die sie frei ausgehandelt haben, so dass bereits der Umstand
des Vertragsschlusses eine Richtigkeitsgewéhr fiir den Inhalt bietet; im Gegenteil: Der Kunde
unterwirft sich den AGB des Verwenders. Diese Unterwerfung kann zum einen darauf beruhen, dass
der Kunde auf diese Leistung angewiesen ist und der Verwender der AGB eine Monopolstellung
hat, zum anderen darauf, dass auch konkurrierende Unternehmen inhaltlich gleichlautende AGB
verwenden, so dass der Kunde keine Alternative hat: ,.take it or leave it.”

Die Unterwerfung unter die AGB kann auch darauf zurlickzufuihren sein, dass der Kunde die AGB
gar nicht gelesen hat oder zwar gelesen, aber in ihrer rechtlichen Tragweite nicht verstanden hat.
Selbst wenn er sie gelesen und verstanden haben sollte, wird es gerade bei der Anschaffung
geringwertiger Glter so sein, dass der Kunde den Aufwand scheut, Giber bestimmte Punkte innerhalb
der AGB des Verwenders stundenlang zu verhandeln.

3) Die Rechtsprechung hat auf die durch die Verwendung von AGB verursachten Missstdnde dadurch
reagiert, dass sie vor Inkrafttreten des AGBG durch strenge Auslegung und Inhaltskontrolle an den
Malstaben der 88 138, 242 eine unangemessene Benachteiligung des Kunden zu verhindern suchte.

4) Der Gesetzgeber schuf zwingende Vorschriften, von denen die Parteien nicht abweichen konnten,
wie z.B. innerhalb der Wohnungsmiete, des Reisevertragsrechts, des VerbrKrG, des Haustr-
geschéftewiderrufsG und des AGBG, das eine inhaltliche Kontrolle der AGB ermdglicht.
Gleichzeitig wurde durch das AGBG Verbraucherschutzverbanden, Industrie- und Handels-
kammern und Handwerkskammern ein Verbandsklagerecht eingerdumt, um Uber den einzelnen
Rechtsstreit des von den AGB Betroffenen hinaus eine entsprechende Breitenwirkung zu erzielen
und um den Verwender nicht darauf spekulieren zu lassen, der konkret Betroffene werde infolge
rechtlicher Unerfahrenheit oder wegen der Geringfugigkeit des Betrages das Prozesskostenrisiko
eines Zivilprozesses scheuen.
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5) Der Gesetzgeber hat im Zuge der Schuldrechtsreform das AGB-Gesetz durch die 8§ 305 — 310 ins
BGB integriert und dabei auch einige inhaltliche Anderungen vorgenommen, u.a., um das Recht der
AGB an die veranderte Struktur des Rechts der Leistungsstérungen anzupassen.

6) Die 88 305 — 310 weisen folgende Struktur auf:

a) Die 88 305 — 306 enthalten allgemeine Vorschriften. § 305 liefert in § 305 | eine Legal-
definition der AGB und bestimmt in den 8§ 305 Il, 305 a, in welcher Form die Klausel in den
Vertrag miteinbezogen werden muss. GeméaR § 305 b haben Individualabreden den Vorrang vor
AGB. Uberraschende Klauseln werden gemaR § 305 b I nicht Vertragsbestandteil. GemaR § 305
b 1l gehen Unklarheiten zu Lasten des Verwenders. In § 306 wird erldutert, welche Folge die
Nichtigkeit einer Klausel auf den Gesamtvertrag hat. 8 306 a enthalt ein Umgehungsverbot.

b) 8§ 307 — 309: In den 88 307 — 309 werden die Klauseln auf ihre inhaltliche Zul&ssigkeit
beurteilt, wobei § 307 eine Generalklausel enthélt, der im Interesse der Rechtssicherheit die
88 308, 309 vorgehen, bei denen ein Verstoll ohne weiteres zur Nichtigkeit der Klausel fiihrt.

c) 8 310 regelt in § 310 I, Il den Anwendungsbereich bestimmter Vorschriften, in 8§ 310 Il
verbraucherschiitzende Bestimmungen und erklért in § 310 1V die 8§88 305 ff. auf bestimmte
Vertrage fur unanwendbar.

7) Aus dieser Struktur ergibt sich fur Sie in der Klausur folgende Prufungsreihenfolge:

l. Ist die jeweilige Klausel Bestandteil des Vertrags geworden und mit welchem Inhalt:
88 305 — 305 c; 3107

Il.  Wenn ja: Ist die Klausel inhaltlich zulassig: 8§ 309 — 308 — 307?

I11. Bei inhaltlich unzulassiger Klausel: Welche Rechtsfolgen zieht die Unzulassigkeit dieser
Klausel nach sich: § 306?

I. Istdie Klausel Vertragsbestandteil geworden?
1) § 305 I: Begriffsbestimmung

AGB sind fur eine Vielzahl von Vertragen bestimmte, vorformulierte Vertragsbedingungen,
die eine Vertragspartei (= Verwender) der anderen bei Abschluss des Vertrags stellt. § 305 I legt
also den Anwendungsbereich der 8§ 305 ff. fest: Es gilt fir alle vorformulierten Vertrags-
bedingungen unabhangig davon, ob sie gedruckt oder handschriftlich, umfangreich oder kurz,

notariell beurkundet oder privatschriftlich festgelegt wurden.
Beispiel: Auch der Aufdruck auf einer Garderobenmarke, dass die Haftung fur die verwahrten Gegensténde ausge-
schlossen oder auf einen pauschalen Hochstbetrag von 200 Euro begrenzt werden soll, unterfallt den 8§ 305 ff..

Der Anwendungsbereich der 88 305 ff. wird aber durch § 310 IV begrenzt: Vertrdge des
Arbeitsrechts, Familienrechts, Erbrechts, des Gesellschaftsrechts sowie Tarifvertrage, Betriebs- und
Dienstvereinbarungen sind von der Anwendung der 88 305 ff. ausgenommen. Wer will schon immer
wieder zu den gleichen Bedingungen heiraten?
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a)

Vertragsbedingungen

Fall: Der Verkaufer V verdufBert einen Gebrauchtwagen unter Verwendung eines vorgefertigten Vertragsformulars,
das er im Schreibwarengeschéft gekauft, beim ADAC als Mitglied erhalten oder aus dem Internet heruntergeladen
hat. Handelt es sich bei den dort abgedruckten Bedingungen um AGB?

Die 8§ 305 ff. gelten fur alle Bestimmungen, die Inhalt des Vertrags werden sollen. Daher
fallen auch Formularvertrdge unter die 88 305 ff., bei denen nahezu der gesamte Vertragstext
standardisiert ist und nur noch die Parteien, der Vertragsgegenstand und die Héhe der Gegen-
leistung eingetragen werden.

Auch ein allgemein gehaltener Hinweis auf einem Schild (z.B. der Vorbehalt einer Taschenkontrolle
auch ohne konkreten Diebstahlsverdacht) kann eine Vertragsbedingung i.S.d. 8 305 | sein. Eine
Vertragsbedingung i.S.d. § 305 I liegt demnach vor, wenn ein allgemeiner Hinweis nach
seinem objektiven Wortlaut beim Empfanger den Eindruck hervorruft, es solle der Inhalt
eines (vor)vertraglichen Rechtsverhaltnisses bestimmt werden. Eine derartige Klausel
verstoRt aber gegen 8§ 307, wonach eine Taschenkontrolle nur bei einem konkreten
Diebstahlsverdacht verlangt werden kann, da eine kdrperliche oder auch sonstige Durchsuchung
einen erheblichen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht darstellt. Der Kunde braucht
sich daher eine derartige Kontrolle nicht gefallen zu lassen.

b) Vorformuliert

Fall: Verkaufer Gluffke verflgt iber ein exzellentes Gedéchtnis. Um seinen Kunden das Gefuhl zu geben, person-
licher behandelt zu werden, hat er seine Verkaufsbhedingungen nicht vorab schriftlich formuliert, sondern legt sie
jeweils handschriftlich in der Vertragsurkunde nieder. Handelt es sich um AGB?

Es handelt sich um vorformulierte Vertragsbedingungen, wenn die entsprechenden Be-
stimmungen bereits vor dem Vertragsschluss fertig formuliert waren, um in einen kunftigen
Vertrag einbezogen zu werden. Dies ist einmal der Fall, wenn sie bereits vorher gedruckt oder
handschriftlich geschrieben (= verkérpert) vorlagen, aber auch, wenn der Verwender sie im Kopf
»gespeichert™ hatte (BGH NJW 1992, 2759; 1988, 410; OLG K&In NJW -RR- 1995, 758). Es kommt also
nicht auf die vorherige Fixierung, sondern auf die vorherige Festlegung an!

Es handelt sich auch dann um eine vorformulierte Vertragsbedingung, wenn der Kunde zwischen
mehreren  vorformulierten  Vertragsbedingungen wahlen  kann, etwa bei einem
Versicherungsvertrag zwischen mehreren Laufzeiten wéhlen kann (BGH NJW 1996, 1208). Anders
ist es nur, wenn sich der Kunde fur eine nicht vorformulierte Vertragsdauer entscheidet und diese
auch tatsachlich wahlt (OLG Karlsruhe, VersR 1995, 646).

L -Klausurtipp: Die Vertragsbedingungen missen inhaltlich nicht vom Verwender stam-
men, so dass auch Formularvertrage eines Wirtschaftsverbandes oder Vertrage, deren
Inhalt aus Formularbichern abgeschrieben wurde, den 88§ 305 ff. unterfallen.
Unselbstandige Erganzungen durch den Verwender wie Vertragsgegenstand oder
Vertragsparteien kénnen daran nichts &ndern.
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Flr eine Vielzahl von Vertragen bestimmt

Fall: Vermieterin MU vermietet eine Wohnung unter Zuhilfenahme eines Formularvertrags, den ihr der Haus- und
Grundbesitzerverein zur Verfligung gestellt hat. Gelten die 8§ 305 ff. auch dann, wenn Mi nur eine Wohnung
vermieten will?
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aa) Die 88 305 ff. gelten, wenn die vorformulierten Vertragsbedingungen aus Sicht desjenigen,
der sie sich ausgedacht hat, mindestens 3 Mal verwendet werden sollen (BGH DNotZ 1985, 287,
288). Ist dies der Fall, so gelten die §§ 305 ff. bereits bei der 1. Verwendung.

N:Klausurtipp: Achten Sie dabei bitte darauf, dass es nicht auf die Sichtweise des
konkreten Verwenders im Einzelfall, sondern auf die Bestimmung des Aufstellers
ankommt: Die 88 305 ff. gelten auch fur den Verkaufer, der einen Gebrauchtwagen verkauft
und sich im Schreibwarenhandel ein vorgefertigtes Vertragsexemplar gekauft hat; in
unserem Beispielsfall sind die 88 305 ff. daher anwendbar.

Die 88 305 ff. gelten also nur bei den Vertragsbedingungen nicht, die nur fir einen
bestimmten Vertrag vorher festgelegt wurden. Andert der Verwender aber seine urspriing-
liche Absicht und verwendet die AGB mehrfach, so gelten die 88 305 ff.. Sie gelten auch,
wenn die Vertragsbedingungen nur fir einen vorher bereits feststehenden Kreis von

Vertragsgegenstanden gelten sollen.
Beispiel: Der Erbe verduBert Nachlassgegenstande unter Verwendung von AGB, die nur im Hinblick auf diese
Nachlassgegensténde verfasst wurden und im Anschluss nie mehr verwendet werden sollen.

bb) AL-Klausurtipp: Achten Sie dabei auf § 310 111 Nr. 2: Diese Norm will den Verbraucher
in seiner ,,rollenspezifischen Unterlegenheit* schutzen: Die Anwendbarkeit der 8§ 305 ff.
héngt bei Verbrauchervertragen nicht davon ab, ob der Unternehmer die Klausel einmal oder
mehrfach verwenden will oder ob er sie selbst oder ein auf3enstehender Dritter — z.B. ein
Notar — in den Vertrag eingefligt hat. Im Einzelnen:

(1) Der Anwendungsbereich des § 310 111

8 310 11 gilt fir Vertrage, die zwischen einer Person, die in Austbung ihrer beruflichen
oder gewerblichen Tatigkeit handelt (Unternehmer) und einer Person, die den Vertrag zu
einem Zweck abschlie3t, der nicht einer gewerblichen oder selbstéandigen beruflichen
Tatigkeit zugerechnet werden kann (Verbraucher). Ist die Zuordnung eines Vertrags zum
gewerblichen/beruflichen Bereich zweifelhaft, entscheidet nicht der innere Wille des Han-
delnden, sondern die dem anderen Teil erkennbaren objektiven Umsténde: Es ist dabei vom
Inhalt des Vertrages sowie von den dulReren Umsténden des Vertragsschlusses auszugehen.
Der Anwendungsbereich des § 310 IIl ist dabei nicht auf bestimmte Vertragstypen
beschrankt, doch bleibt es dabei, dass die §§ 305 ff. gemal § 310 IV in Fallen des Familien-
rechts, Erbrechts, Arbeitsrechts und Gesellschaftsrechts nicht anwendbar sind.

(2) Der Inhalt des § 310 Il

8 310 Il Nr. 1: Die Geschaftsbedingungen gelten grundsatzlich als vom Unternehmer
gestellt, so dass sie stets der Inhaltskontrolle der 88 305 ff. unterfallen. Es handelt sich
also bei einem Verbrauchervertrag nur dann gemaR 8§ 305 I 3 um eine Individualverein-
barung, wenn der Unternehmer beweisen kann, dass entweder der Verbraucher objektiv und
subjektiv in der Lage war, den Inhalt des Vertrages zu beeinflussen und zu veréndern oder

dass gerade der Verbraucher diese Vertragsbedingungen in den Vertrag eingefihrt hat.
Beispiel: Gerade auf Wunsch des Kéaufers verwendet der Verkaufer eines Gebrauchtwagens ein ADAC-
Formular fiir den Verkauf eines Gebrauchtwagens. Hier gelten die §§ 305 ff. nicht.

Auch wenn die Vertragsklausel von einem Dritten — z.B. von einem Notar — stammt, der

nicht Vertragspartei ist, so wird die Klausel dem Unternehmer zugerechnet und daher geméaR
8§ 310 Il anhand der 8§ 305 ff. inhaltlich kontrolliert.
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8 310 11 Nr. 2: Die Vorschriften der 88 305 c 11, 307 — 309 sind zum Schutze des Ver-
brauchers auch dann anwendbar, wenn die Vertragsbedingungen aus Sicht des
Unternehmers nur zur einmaligen Verwendung bestimmt sind, der Verbraucher aber
aufgrund der Vorformulierung auf deren Inhalt keinen Einfluss nehmen konnte. Auch
wenn der Unternehmer die Klauseln nur einmal verwenden will, &ndert dies nichts daran,
dass insbesondere der rechtlich ungewandte Verbraucher die vorformulierten Klauseln
entweder nicht versteht oder zumindest nicht in der Lage ist, sie zu andern. Insofern ist
lediglich die Bezeichnung ,,Allgemeine* Geschéftsbedingung irrefiihrend, aber unschédlich:
Die 88 305 ff. gelten.

Auch die Regelung des § 310 111 Nr. 2 gilt nicht, wenn eine ausgehandelte Individualabrede
vorliegt (8305 I 3) oder wenn die vorformulierten Vertragsbedingungen gerade vom
Verbraucher stammen (§ 310 111 Nr. 1 analog).

d) Vom Verwender gestellt

Fall: Der vom Vermieter Gluffke verwendete Formularmietvertrag enthalt die Passage, der Mieter mdge ihm nicht
zusagende Klauseln durchstreichen. Kann dieser Vertrag durch die §8 305 ff. inhaltlich kontrolliert werden oder
handelt es sich um eine Individualvereinbarung, die sich nur an den 88 138, 242 BGB messen lasst?

Die Vertragsbedingungen werden nur dann gestellt, wenn sie vom Verwender der
Gegenseite einseitig auferlegt werden, was durch 8 310 111 Nr. 1 bei Verbrauchervertragen
widerlegbar vermutet wird (s.0.). Sie werden nicht gestellt, wenn die Vertragsbedingungen
zwischen den Partnern frei ausgehandelt wurden, da in dieser Situation der andere nicht durch
die 88 305 ff. geschutzt werden muss, wenn er wirtschaftlich stark und rechtskundig genug ist,
daruber zu verhandeln.

Dabei setzt der Begriff ,,aushandeln“ mehr als ,,verhandeln* voraus: ,,Der Verwender muss
die in seinen AGB enthaltenen Bestimmungen ernsthaft zur Disposition stellen und dem
Verhandlungspartner Gestaltungsfreiheit zur Wahrung eigener Interessen mit der zumindest
realen Moglichkeit einrdumen, die Vertragsbedingungen inhaltlich zu beeinflussen (BGH NJw
2016, 1230; BGH NJW —RR- 2014, 937; dazu v. Westphalen, NJW 2015, 2223)). Von einem Aushandeln
kann aber keine Rede sein, wenn der Verwender nur zu erkennen gibt, er sei bereit, Uber
einzelne Bedingungen des Vertrags zu verhandeln. Auch die Aufforderung innerhalb des
Vertragstextes, missbilligte Klauseln zu streichen, andert nichts daran, dass diese Klauseln vom
Verwender einseitig gestellt werden (BGH NJW 2016, 1230; BGH NJW —RR- 2014, 1133, 1134). Etwas
anderes gilt nur, wenn sich der Kunde nach umfassender Erérterung mit der betreffenden Klausel
ausdriicklich einverstanden erklart hat; dann handelt es sich um eine Individualvereinbarung (v.
Westphalen, NJW 2015, 2223).

AL -Klausurtipp: Ist der Verwender ernsthaft bereit gewesen, tiber bestimmte Klauseln
innerhalb der AGB zu verhandeln, so werden nur diese Klauseln zu Individualvereinba-
rungen, die sich der Kontrolle der 8§ 305 ff. entziehen. Alle anderen Klauseln, die nicht zur
Disposition gestellt wurden, bleiben AGB, so dass fiir sie auch die 88 305 ff. gelten! Der
Verwender hat also nicht die Mdglichkeit, eine unbedeutende Klausel zur Disposition zu stellen
und somit die 88 305 ff. auszuschalten! Ferner tragt der Verwender die Beweislast dafiir, dass es
sich Individualvereinbarungen handelt, die zwischen den Vertragsparteien frei ausgehandelt
worden sind (v. Westphalen, NJW 2015, 2223; 2224; BGHZ 83, 56, 58).

Der allgemeine Hinweis innerhalb des Vertrags, dass alle Klauseln zur Disposition standen,
genugt nicht. Der Verwender muss — auch im unternehmerischen Verkehr — beweisen, dass
ein tatsachliches Aushandeln stattgefunden hat (BGH NJw 2014, 1725, 1727).

64
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Die Vertragsbedingungen werden nicht einseitig gestellt, wenn am Vertragsschluss ein
neutraler Dritter (z.B. Notar) beteiligt ist, der den Vertragsinhalt beeinflusst. Auch wenn der
Notar den Vertragsinhalt aus vorgefertigten Textbausteinen zusammenstellt oder ein
selbstentworfenes oder aus einem Formularhandbuch entnommenes Vertragsmuster verwendet,
ist der Vertragsinhalt zwar vorher festgelegt, aber nicht einseitig vom Verwender gestellt.

Etwas anderes gilt in Féllen, in denen der eine Vertragspartner dem Notar das Vertragsformular
zur Verfligung stellt (BGH NJw 1988, 558, 559) oder der Notar standig und routineméaRig fir einen
der beiden Vertragspartner tatig wird, so dass es sich um dessen ,,Hausnotar* handelt; dann sind
auch die Bedingungen gestellt, die der Notar entworfen hat.

2) § 305 II: Einbeziehung in den Vertrag
a) Die AGB werden gemaR 8 305 Il nur unter 3 Voraussetzungen Bestandteil des Vertrags:

aa) Der Verwender weist bei Vertragsabschluss die eine Partei ausdricklich auf die
Geltung der AGB hin.

Fall: Der Student Wilhelm Brause hat bei Computerh&ndler Gluffke ein Notebook gekauft, das Gluffke nicht
vorrdtig hatte, sondern bestellen musste. Als Wilhelm das Gerét per Post erhdlt, sind diesem Gerét erstmals
AGB beigefiigt, die sich auf der Riickseite des Lieferscheines befinden. Sind diese Klauseln Vertragsbestandteil
geworden?

(1) Der Hinweis auf die Geltung von AGB muss in einem Vertragsformular so enthalten
sein, dass der Adressat auch bei durchschnittlicher Aufmerksamkeit die Geltung er-
kennen kann. Auf der Riickseite des Vertragsformulars abgedruckte Klauseln werden nur
dann Vertragsbestandteil, wenn auf der VVorderseite deutlich darauf hingewiesen wird.

(2) Der Hinweis auf die Geltung der AGB muss aber selbstverstandlich vor Vertragsschluss
erfolgen. Hinweise auf AGB in Lieferscheinen oder auf Rechnungen geniigen nicht, da bei
deren Eintreffen der Vertrag schon (zu den gesetzlichen Bedingungen) geschlossen ist.

(3) Auch die Branchenublichkeit von AGB bei derartigen Geschéften oder die frihere Ver-
wendung von AGB erspart es dem Verwender — zumindest gegenuber Privatleuten — nicht,
jeweils erneut auf seine AGB hinzuweisen, wenn nicht durch die frihere Verwendung von
AGB ein Rahmenvertrag i.S.d. § 305 Il geschlossen wurde (BGH NJW -RR- 1991, 570).

(4) Ist ein ausdricklicher Hinweis auf die Geltung von AGB wegen der Art des Vertrags-
schlusses nur unter unverhaltnismaligen Schwierigkeiten moglich, so genigt es, dass der
Verwender die AGB am Ort des Vertragsschlusses deutlich sichtbar aushangt.

Beispiel: Benutzung von Parkhdusern oder von SchlieRfachern.

(5) Kommt der Vertrag am Telefon zustande, so gentigt es fir die Einbeziehung von AGB, dass
der Verwender am Telefon auf die Geltung seiner AGB deutlich hinweist und der andere
schweigt, also darauf verzichtet, dass man ihm die AGB vorliest (v. Westphalen, NJW 2002, 16).

(6) Die Vertragsparteien konnen auch gemaR 8§ 305 Il durch einen Rahmenvertrag fir einen
bestimmten Kreis von Rechtsgeschéften die Geltung von AGB im Voraus vereinbaren.

Beispiel: Bei der Kontoertffnung weist die Bank darauf hin, dass bei jedem Geschaftsvorgang die AGB gelten
sollen, die die Bank dem Kunden bei der Kontoer6ffnung aushandigt. Die AGB gelten aber nur, solange sie
inhaltlich unveréndert bleiben. Werden sie gedndert, so werden die gednderten AGB nur dann Vertrags-
bestandteil, wenn sie dem Kunden mitgeteilt werden und dieser mit ihrer Geltung einverstanden ist.
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bb)

1)

@)

(3)

cc)

In AGB fir Dauerschuldverhéltnisse ist die Einbeziehung fir Neufassungen i.d.R. durch eine dem 8 308 Nr. 5
entsprechende Klausel geregelt: Der Verwender gibt dem Kunden die Neufassung bekannt und weist ihn auf
sein Widerspruchsrecht hin. Wenn der Kunde nicht in einer angemessenen Frist — regelmaRig ein Monat —
widerspricht, so werden die neuen Bestimmungen Vertragsinhalt. Macht der Kunde von seinem Widerspruchs-
recht Gebrauch, so gibt dies dem Verwender — z.B. einer Bank — noch nicht das Recht, den Vertrag aus
wichtigem Grund zu kiindigen (OLG Koéln NJW 1996, 1065; LG Hamburg ZIP 1995, 1583). Auch eine
ordentliche Kiindigung kann im Einzelfall rechtsmissbrauchlich sein.

Der Vertragspartner hatte die Mdoglichkeit, von den AGB Kenntnis zu nehmen.

Fall: Wilhelm betreibt eine SB-Tankstelle, zu der u.a. eine Autowaschanlage gehdért. Fur die Benutzung der
Waschanlage hat er auf 5 DIN A4-Seiten AGB konzipiert, die er jedoch vorsorglich in der Kundentoilette
aufhangt, um die Benutzer der Waschanlage nicht unnétig zu verunsichern.

Die AGB mussen bereits bei Vertragsschluss in schriftlicher Form vorliegen und dem
Kunden ausgehandigt werden. Zum anderen mussen sie so verstéandlich sein, dass ein
durchschnittlicher Benutzer sie verstehen kann.

Ist es dem Verwender ausnahmsweise gestattet, die AGB auszuhéngen, anstatt sie dem Kun-
den auszuhdandigen, so mussen die AGB frei zugéanglich und deutlich sichtbar aushangen.

Ferner miissen die AGB ein Mindestmaf an Ubersichtlichkeit aufweisen und im Verhaltnis
zur Bedeutung des Geschafts auch vom Umfang her vertretbar sein. Auch das Mal an
Verstandlichkeit hangt von der Bedeutung des Rechtsgeschéfts ab: Die AGB einer Auto-
waschanlage mussen kirzer und verstandlicher sein als AGB beim Kauf einer Wohnzimmer-
einrichtung. Die AGB sind daher zum einen wegen des Umfangs, zum anderen wegen der
Platzierung nicht Vertragsbestandteil geworden.

Einverstandnis des Vertragspartners

Fall: Autofahrer A hatte in einer Tiefgarage geparkt, wobei der Betreiber bereits am Eingang ausdriicklich
darauf hingewiesen hatte, dass er fir Beschadigungen der Fahrzeuge keine Verantwortung tbernehme. A will
den Haftungsausschluss nicht gegen sich gelten lassen, weil er mit diesen AGB ohnehin nicht einverstanden
gewesen sei.

Der Kunde muss mit der Geltung der AGB einverstanden sein, wobei er sein Einverstandnis
ausdriicklich oder konkludent, schriftlich oder miindlich (Ausnahme: § 492 1) erklaren kann.
Dabei liegt das Einverstandnis bereits in der Annahme des Angebots. Ging das Angebot vom
Kunden aus und nimmt der Verwender das Angebot des Kunden unter Hinzufiigung seiner
AGB an, so ist dies keine Annahme, sondern geméaR § 150 Il ein neues Angebot. Nimmt der
Kunde dieses neue Angebot nicht an, so kommt der Vertrag nicht zustande.

b) Einbeziehung der AGB in besonderen Fallen gemaR § 305 a

GemaR 8§ 305 a werden AGB nach den Regeln uber den Vertragsschluss in den dort genanten
besonderen Féllen (z.B. Personenbeférderung, Briefoeforderung, Telekommunikationsdienstleistungen) gemaf
den 8§ 145 ff. — also durch Angebot und Annahme — auch dann Vertragsbestandteil, wenn der

Verwender bei Vertragsschluss weder gesondert auf seine AGB hinweist noch der andere sich in

zumutbarer Weise Kenntnis verschaffen kann, wenn der Verwender seine AGB zum Bestandteil
seines Angebots macht, das der andere vorbehaltlos annimmt. Der Verwender muss dabei die
Zustimmung seines Vertragspartners zur Geltung der verwendeten AGB beweisen. Die
Zustimmung kann zwar auch konkludent erfolgen, doch ist Schweigen allein keine Zustimmung:
Eine konkludente Zustimmung liegt aber darin, dass der andere den Vertrag in Kenntnis der AGB
ausfunhrt.
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c) Die Einbeziehung der AGB bei Verwendung gegentber Kaufleuten/selbstandigen Frei-
beruflern

Fall: Rechtsanwalt Gluffke hatte bei der B-Bank ein Geschaftskonto erdffnet. Er mdchte die AGB der Bank nicht
gegen sich gelten lassen, weil man sie ihm bei der Kontoerdffnung nicht ausgehandigt hat. Die Bank verteidigt sich
mit dem Hinweis, die AGB hétten in der Schalterhalle ausgehangen.

Werden die AGB gegeniiber einem Unternehmer i.S.d. § 14 verwendet, fiir den das Ge-
schéaft zu seiner gewerblichen/freiberuflichen Tatigkeit z&hlt, so gilt § 305 | gemal § 310 |
nicht. Dennoch werden die AGB Vertragsbestandteil, wenn sie Teil des dem Kaufmann/Frei-
berufler unterbreiteten Angebots sind und dieser das Angebot vorbehaltlos annimmt (v. Westphalen,
NJW 2015, 2223, 2224 mwN). Die Nichtgeltung des § 305 | bedeutet lediglich, dass die AGB
gemald den 88 145 ff. BGB und daher auch dann Vertragsbestandteil werden, wenn der
Verwender nicht ausdricklich oder erst nach Vertragsschluss auf seine AGB hingewiesen
hat, solange der Unternehmer wusste oder hatte wissen missen, dass der andere AGB
verwenden wirde. Ob der Unternehmer den Inhalt der AGB kannte, ist unerheblich; es genigt,
dass es ihm mdglich gewesen ware, sich eine Kenntnis in zumutbarer Weise zu verschaffen, z.B.
weil sie offen aushingen. Der BGH (NJw 1988, 1210, 1212) lasst es sogar geniigen, dass der
Verwender bei Erklarungen unter Abwesenden auf seine AGB hinweist, ohne sie dem Schreiben
beizufligen, wenn er sie dem Vertragspartner auf dessen Wunsch hin zuschickt. Wusste der
Unternehmer nicht, dass der andere AGB verwendete, so musste er mit deren Einbeziehung aber

nur in den Féallen rechnen, in denen dies branchentiblich ist (z.B. AGB der Banken; ADSp = Allgemeine
Deutsche Spediteurbedingungen); jetzt aber BGH BNJ 2014, 1296, 1297, der auch in diesen Féllen einen
ausdrucklichen Hinweis verlangt.

Sind die AGB nicht brancheniblich, so werden sie nur Bestandteil der Vereinbarung, wenn der
Verwender sie im Rahmen einer laufenden Geschéftsbeziehung standig verwendet und unmiss-
verstandlich zu erkennen gegeben hatte, dass er einen Vertrag ohne Einbeziehung der AGB nicht
schlielRen werde. Selbst bei ausdriicklichem Hinweis auf die Geltung von AGB gelten diese aber
nur bzgl. des einen Vertrags, nicht auch fir Folgevertrdge (v. Westphalen, NJW 2015, 2223, 2224
mwN).Eine einmalige Einbeziehung eniigt nur, wenn beiden Parteien von vornherein klar war,
dass es sich um eine laufende Geschaftsbeziehung handeln sollte (v. Westphalen a.a.0.).

Problem: Beide Vertragspartner verwenden einander inhaltlich widersprechende AGB

Macht der Kaufmann V dem Kaufmann K zu seinen eigenen AGB ein Angebot, das der K unter
Beifligung eigener AGB annehmen mdchte, so handelt es sich um eine modifizierte Auftrags-
bestatigung des K, die geméal3 § 150 Il behandelt wird: K lehnt das Angebot zu den Konditionen
des V ab, unterbreitet aber dem V zu eigenen Bedingungen ein neues Angebot. Auch wenn V auf
die Erklarung des K hin schweigt, kommt der Vertrag weder mit dem einen noch mit dem anderen
Inhalt zustande.

Problematisch wird die Situation jedoch, wenn beide Verhandlungspartner in Kenntnis der
einander widersprechenden AGB den Vertrag ausgefihrt haben. Bei dieser Frage steht die Rspr.
(BGHZ 61, 282; NJW 1985, 1839) heute auf dem Standpunkt, dass auch die Geltung des § 150 Il unter
dem Gebot von Treu und Glauben steht. Durch den beiderseitigen Leistungsaustausch haben die
Parteien Ubereinstimmend erklart, dass sie den Streit Gber die sich widersprechenden AGB nicht
so hoch hdangen wollen, als dass an diesem Streit der Vertrag scheitern soll (Bamberger/Roth § 305
Rz. 82). Hier kommt der Vertrag mit dem Inhalt zustande, Uber den sich die Parteien
geeinigt haben; stimmen AGB uberein, werden sie Vertragsbestandteil (= Prinzip der
Kongruenzgeltung). Dort, wo sich die AGB widersprechen, gilt gemal § 306 Il dispositives
Gesetzesrecht.
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3)

Haben die Parteien den Widerspruch ihrer AGB nicht bemerkt, die Leistungen aber bereits
ausgetauscht, so gilt der Vertrag ebenfalls als wirksam, was man auch dem Rechtsgedanken des
8 155 entnehmen kann, dass bei einem versteckten Dissens der Vertrag wirksam ist.

8 305 b: Individuelle Vereinbarungen haben Vorrang vor AGB.

Fall: Die AGB des Malermeisters Brause enthalten u.a. 2 Klauseln: Zum einen soll die Haftung fur leichte Fahrl&ssigkeit
bei Sachschiden ausgeschlossen werden; zum anderen bedirfen Anderungen des Vertrags der Schriftform.
Auftraggeberin Mi vereinbart mit Wilhelm miindlich, dass Wilhelm auch bei Sachschaden firr jede Fahrlassigkeit haften
muss. Nachdem Wilhelm leicht fahrléssig einen Farbeimer auf einen wertvollen Aubusson-Teppich der Mii gekippt hat,
beruft er sich auf seine AGB.

a) Haben die Parteien vor, wahrend oder nach Vertragsschluss eine von den AGB abweichende
Vereinbarung getroffen, so zeigen sie dadurch, dass sie an der allgemeinen Regelung der AGB
in diesem Fall nicht festhalten wollen, weil die individuelle Vereinbarung diesen Punkt in dieser
Situation besser regelt. Die Geltung und der damit notwendigerweise verbundene Vorrang
der Individualabrede entspricht also dem Parteiwillen. Dies gilt auch dann, wenn die Parteien
bei der Vereinbarung der Individualabrede gar nicht gemerkt haben, dass diese zu einer Klausel
der AGB in Widerspruch stand.

b) Die Individualabrede hat auch dann den VVorrang vor den AGB, wenn sie mindlich erfolgt
ist, obwohl die AGB fiir Anderungen des Vertrags eine Schriftform vorsehen (BGH NJw 1986,
3132). Durch die mindliche Vereinbarung haben die Parteien das Schriftformerfordernis
konkludent abbedungen (dazu Langels, BGB AT 1 § 15 V).

c) Der Kunde tragt aber die Beweislast fur die mindlich getroffene abweichende Parteiverein-
barung, da auch der Vertrag, der AGB enthdlt, die Vermutung der Richtigkeit und Vollstandig-
keit fur sich hat.

4) § 305 c I: Uberraschende Klauseln werden nicht Vertragsbestandteil.

68

Fall: Rechtsanwalt Gluffke kauft bei der Mercedes-Niederlassung Wilhelm Brause eine Limousine. In Wilhelms AGB
ist eine Verpflichtung des Kéufers vorgesehen, den Wagen fiir die ersten 5 Jahre ab dem Kauf in Wilhelms Werkstatt
scheckheftpflegen zu lassen.

Bestimmungen in AGB, die nach den Umstanden, insbesondere nach dem &ufieren Er-
scheinungsbild des Vertrags, so ungewohnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwenders
damit nicht zu rechnen brauchte, werden nicht Vertragsbestandteil (BGH NJW —RR- 2014, 937,
938; NJW 2013, 1803, 1804). Dies gilt auch fur die systematische Stellung der Klausel, so dass auch die
Bestimmung nicht wirksam vereinbart ist, die innerhalb der AGB an einer Stelle ,,versteckt“ wurde,
wo der Kunde mit dieser Klausel nicht rechnen musste.

Fur die Anwendung des 8 305 ¢ genlgt es nicht, dass die Klausel ungewohnlich oder inhaltlich
unangemessen ist; sie muss den Vertragspartner Gberrumpeln (BGHZ 84, 113; NJW 1990, 577). Eine
Klausel kann auch dann Gberraschend sein, wenn der Kunde sie zwar zuvor gelesen, aber nicht
verstanden hat. Dabei stellt man nicht auf die Erkenntnismdglichkeiten des individuellen
Adressaten, sondern auf den typischen Durchschnittskunden ab (v. Westphalen, NJW 2015, 2223; 2012,

2247).

Beispiele: Klausel in einem Kaufvertrag, der zugleich zum Abschluss eines Wartungsvertrags oder zum Bezug weiterer
Ware verpflichtet (vgl. Ausgangsfall); Klausel, wonach das hochste zuldssige Honorar ohne Beriicksichtigung der
Schwierigkeit der Téatigkeit verlangt werden darf; Klausel, nach der der Leasingnehmer nach Ablauf der Leasingdauer
eine den Restwert erheblich tbersteigende Zahlung zu leisten hat.

Auch die formularméRige Verbiurgung fir sémtliche Verbindlichkeiten des Hauptschuldners aus einer bankméaRigen
Geschaftsbeziehung ist eine unzulassige tiberraschende Klausel i.S.d. 8 305 c, wenn der Biirge seine Verpflichtung aus
einem bestimmten Anlass Ubernommen hat (BGH NJW 1995, 2553, 2555; BB 1996, 1081). Etwas anderes gilt nur,
wenn sich der Burge bewusst fur alle kiinftigen Verbindlichkeiten des Hauptschuldners verbirgt hat oder wenn sich der
Geschéftsfuhrer einer Gesellschaft fur die Gesellschaftsverbindlichkeiten verbirgt, weil er es in der Hand hat, welche
Gesellschaftsverbindlichkeiten in Zukunft entstehen (BGH a.a.0.).
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Auch die Klausel, dass ein durch Schuldbeitritt mithaftender Ehegatte auch fir Kontouberziehungen oder Kreditiiber-
schreitung mithaften soll, ist nach § 305 ¢ unzuléssig (BGH NJW 1996, 249).

Exkurs: Eine tberraschende Klausel i.S.d. 8§ 305 ¢ wird meist auch inhaltlich unzul&ssig sein, so
dass die Grenzen zwischen § 305 c und den 8§ 307 — 309 flieRend sind. Dennoch ist der Unterschied
im Hinblick auf die Moglichkeit der Verbandsklage nach dem Unterlassungsklagengesetz von
Bedeutung: Eine derartige Klage von Interessenverbanden ist nur méglich, wenn die Klausel des
Verwenders gemal’ den 88 307 — 309 inhaltlich unzulassig ist.

b) Eine Klausel ist aber auch dann uberraschend iSd § 305 c, wenn sie systematisch tberrascht, weil
man mit einer derartigen Klausel zumindest an dieser Stelle nicht rechnen musste. So ist zB ein
Gewihrleistungsausschluss iiberraschend, wenn er unter der Uberschrift ,,Zuriickbehaltungsrecht
und Aufrechnungsverbot® steht (BGH NJW 2010, 3152).

5) §305 c Il: Unklarheiten und Zweifel bei der Auslegung der AGB gehen zu Lasten des
Verwenders

Klauseln in AGB werden gemé&R den 88 133, 157 BGB ausgelegt. Da AGB fiir eine Vielzahl von
Vertragen vorformuliert sind, entscheidet bei der Auslegung weder der Wille des Verwenders noch,
wie der Vertragspartner personlich diese Klausel verstanden hat; entscheidend ist, wie sie ein
objektiver, rechtlich nicht vorgebildeter Durchschnittskunde aus dem Verkehrskreis der normaler-
weise an diesen Vertragen beteiligten Personen verstanden hatte (BGH NJW 2012, 54). Lasst sich bei
einer derartigen Auslegung der Erklarung kein eindeutiger Sinn beilegen, weil zumindest 2 Ergeb-
nisse denkbar sind, so gilt zu Lasten des Verwenders die Regel, die den anderen beginstigt. Der
Verwender hatte die Mdglichkeit, sich bei der Formulierung der AGB unmissverstéandlich auszu-
driicken und tragt daher das Risiko einer Unklarheit.

In diesen Zusammenhang, dass in Zweifelsféllen die fiir den Kunden ginstigere Lésung gilt, gehort
auch das von der Rspr. bei der Auslegung einer Klausel geltende Restriktionsprinzip: Machte der
Verwender zu Lasten des anderen von dispositivem Gesetzesrecht abweichen, so ist diese Klausel

im Zweifel eng auszulegen.

Beispiel: So hatte der BGH in seiner berihmten Schwimmschalter-Entscheidung (BGHZ 67, 359) eine Haftungsfrei-
zeichnung des Unternehmers nur auf den vertraglichen Bereich beschrankt, mit der Folge, dass der Besteller den Unter-
nehmer aus konkurrierenden deliktischen Ansprichen in Anspruch nehmen konnte (dazu Langels, Schuldrecht BT 4
§3514f).

Im Rahmen einer Verbandsklage gilt das umgekehrte Prinzip: Hier wird eine missverstandliche
Klausel mit dem mdglichst kundenfeindlichen Inhalt ausgelegt, damit die verbleibende Unsicherheit
uber den Inhalt der Klausel im Zweifel zur Nichtigkeit fuhrt. Dies gilt auch auerhalb der
Verbandsklage, wenn die kundenfeindlichste Auslegung zur Unwirksamkeit der Klausel fiihrt
und damit fur den Kunden im Ergebnis am giinstigsten ist (BGH NJW 2011, 139).

N -Klausurtipp: Damit sich die unter Il. zu erorternde Frage einer Inhaltskontrolle gemaR den
88 307 — 309 stellt, missen Sie an dieser Stelle unter dem Prufungspunkt 1. zu folgendem Zwischen-
ergebnis gelangt sein: Es handelt sich um eine allgemeine Geschaftsbedingung, so dass die §8 305
ff. anwendbar sind. Diese Klausel ist gemaR § 305 Il (bzw. gegeniiber einem Unternehmer geméR den §§ 145
ff. BGB) wirksam in den Vertrag miteinbezogen worden. Sie ist keine iberraschende Klausel i.S.d.
8 305 c; ferner ist die Klausel nicht durch eine vorrangige Individualvereinbarung gemard § 305 b
abbedungen worden.
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I1. Ist die Klausel inhaltlich zul&ssig?
Vorbemerkung

Die 88 307 — 309 kontrollieren die jeweilige Klausel auf ihre Vereinbarkeit mit geltendem Recht
hin. Durch diese inhaltliche Kontrolle soll verhindert werden, dass ein Kunde, der die AGB entweder
in der Kiirze der Zeit nicht gelesen oder nicht in ihrer rechtlichen Tragweite verstanden hat, durch
diese Klauseln unangemessen benachteiligt wird. Dabei steht der Kunde bei der Verwendung von
AGB oftmals besser als bei individuell ausgehandelten Bestimmungen, die vom Richter nur an den
MaRstaben der 88 138, 242 BGB kontrolliert werden kdnnen.

Die Inhaltskontrolle der §§ 307 — 309 setzt voraus, dass die AGB Vertragsbestandteil geworden ist,
so dass die 0.g. Priifungsreihenfolge strikt einzuhalten ist. Der Richter kann aber in der Praxis die
mit den 88 305 — 305 ¢ verbundenen Fragen dahinstehen lassen und die Klausel gemal den 88§ 307 —
309 fur unwirksam erklaren, so dass sich die Frage der wirksamen Einbeziehung ohnehin nicht stellt.

Die 8§8 307 — 309 sind wie folgt strukturiert:

> 8§ 309 enthalt eine kasuistische Aufzahlung von Klauseln, die ohne Wertungsmaglichkeit, also
ohne weitere rechtliche Uberlegung, nichtig sind, weil sie im Widerspruch zu grundlegenden
rechtlichen Wertungen stehen.

> § 308 enthélt Klauseln mit Wertungsmaoglichkeit, so dass sich die inhaltliche Zuldssigkeit oder
Unzul&ssigkeit erst unter Berticksichtigung des Einzelfalls ermitteln I&sst.

> Da aber eine kasuistische Aufzdhlung von inhaltlich unzul&ssigen Klauseln angesichts des
Erfindungsreichtums der Verwender notgedrungen unvollstandig sein muss, hat das Gesetz in
8 307 eine Generalklausel als ,,Auffangtatbestand“ vorgesehen. Danach sind die Klauseln
unwirksam, die den Vertragspartner entgegen Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.
Da die 88 308, 309 bei der Verwendung von AGB gemal3 § 310 I gegentber einem Unternehmer
keine Anwendung finden, reduziert sich gegenuber Unternehmern die inhaltliche Kontrolle auf
den Verstol der Klausel gegen Treu und Glauben geméR § 307.

N -Klausurtipp: Bevor Sie sich in der Klausur aber mit der inhaltlichen Zulassigkeit der
einzelnen Klausel auseinandersetzen, missen Sie gemalR 8§ 307 Ill Gberprufen, ob diese
Klausel tiberhaupt einer gesetzlichen Inhaltskontrolle unterliegt. GemaR 8§ 307 111 kénnen
nur die Klauseln tber die 8§88 307 — 309 inhaltlich kontrolliert werden, die von Rechts-
vorschriften abweichen oder die erganzende Regeln vorsehen. Leistungsbeschreibungen,
die den Vertragsgegenstand festlegen, sind ebenso wie die Vereinbarung der Gegenleistung
einer gesetzlichen Kontrolle entzogen (BGH NJW 2009, 2051; v. Westphalen, NJW 2012, 2244).

Beispiele: Der Richter kann auf diesem Weg Kataloge, DIN-Normen, Zuteilungsbedingungen von Bauspar-
kassen oder den vertraglich vereinbarten Umfang der Biirgenhaftung ebenso wenig Uberpriifen wie die Ange-
messenheit des Preises, da dariiber das Gesetz keine Aussage trifft (und aus verfassungsrechtlichen Griinden
wohl auch nicht treffen kann: Was kostet ein Autoradio nach dem Willen des Gesetzgebers?). Auf der anderen
Seite sind Preisnebenabreden der Inhaltskontrolle der 88 307 — 309 unterworfen (v. Westphalen, NJW 2012,
2244).

Preisnebenabreden wie Vereinbarungen Uber Zahlungsbedingungen, Félligkeit, Zinsen und
Preiszuschlége lassen sich durch die 88 307 — 309 uberpriifen, wenn sie sich von der Vereinbarung

des Preises trennen lassen (BGH NJW 2014, 2708, 2711).

Beispiel: Eine Bank darf fir ein Pfandungsschutzkonto keine hohere Gebiihr als fiir ein normales Girokonto verlangen
(OLG Frankfurt, NJW 2012, 2121). Zur Auslagenersatzklausel fiir Sparkassenleistungen im mutmaRlichen Kunden-
interesse (Ferngespréche, Postgebiihren etc.) BGH NJW 2012, 2337.

70 www.al-online.de — BGB AT 2



http://www.al-online.de/

Harald Langels: BGB AT 2 8 25 Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB)

Wird jedoch das eigentliche Hauptleistungsversprechen durch AGB eingeschrankt oder ausgehohit,
so kann eine Kontrolle Gber 8 307 erfolgen (BGHz 100, 173); gleiches gilt fur Klauseln, die der

rechtlichen Natur des Vertrags widersprechen.
Beispiel: Eine Wach- und SchlieBgesellschaft schliefit jegliche Haftung fiir Schaden aus, die von eigener oder dritter
Seite wahrend der Dauer der Bewachung entstehen.

1) § 309: Klauselverbote ohne Wertungsmaoglichkeit

8 309 konkretisiert die in § 307 getroffenen Wertungen und benennt Klauseln, die ohne
Beriicksichtigung des Einzelfalls unwirksam sind, weil sie gegen wesentliche Grundgedanken des
Zivilrechts verstolRen oder die Kardinalpflichten des Vertrags aushohlen.

a) 8 309 Nr. 1: Eine Bestimmung, die eine Preiserhdhung fir Waren oder Dienste vorsieht, die
innerhalb von 4 Monaten nach Vertragsschluss geliefert oder erbracht werden sollen, ist unwirk-
sam. Die Frist beginnt am Tag des Vertragsschlusses, wobei § 309 Nr. 1 auch dann gilt, wenn
der Leistungszeitpunkt kalendermé&Rig nicht bestimmt und daher die Leistung gemaR § 271 |
BGB sofort fallig ist. Das Preiserhéhungsverbot durch AGB umfasst auch Preiserhéhungen, die
auf einer Kosten- oder Lohnerhdhung auf Seiten des Verwenders beruhen. Auch eine
Mehrwertsteuererh6hung berechtigt nicht zur Anderung.

b) § 309 Nr. 2: Der Ausschluss oder die Einschréankung des Leistungsverweigerungsrechts
gemal 8 320 BGB ist unwirksam. Dies gilt auch fiir das Zuriickbehaltungsrecht des § 273 BGB,
soweit es auf demselben Vertragsverhéltnis beruht. Das Gesetz sieht also die Leistungs-
verweigerungsrechte der 88 273, 320 BGB als unverzichtbar an. Eine Ausnahme gilt nur in
Féllen, in denen der Kunde zur Vorleistung verpflichtet ist. Wird eine derartige Vorleistungs-
pflicht durch AGB begrindet, muss sie sich am MaRstab des § 307 messen lassen: Eine
Verpflichtung zur Vorleistung ist nur zuldssig, wenn daftr ein sachlicher Grund besteht und

schutzwirdige Interessen des Kunden nicht entgegenstehen.
Beispiele: Eintrittskarten; Nachnahmesendungen; Ehemaklervertrag (BGHZ 87, 318).

c) 8309 Nr. 3: Der formularmaRige Ausschluss der Aufrechnung mit einer unbestrittenen oder
rechtskraftig festgestellten Forderung ist unzuldssig. Diese Unzul&ssigkeit des Aufrechnungs-
verbots gilt tber 8 307 11 Nr. 1 auch gegenuber Unternehmern (BGH NJW 2011, 1729).

Auch ein mittelbares Aufrechnungsverbot ist unzuléssig, so z.B., wenn sich der Verwender der
AGB eine Lieferung per Nachnahme vorbehélt (BGH zIP 1998, 1492).

d) § 309 Nr. 4: Eine Bestimmung, nach der dem Verwender eine Mahnung i.S.d. § 286 BGB oder
eine Fristsetzung fur die Leistung oder Nacherfillung i.S.d. 88 281, 323 erspart bleiben soll,
ist unzuléssig. Ansonsten wirde der andere ohne Mahnung in Verzug geraten und gemal den 88
280 1, 111, 281 Schadensersatz statt der Leistung leisten mussen, ohne die Chance zu haben, den
Vertrag noch zu erfillen. Auf Mahnung oder Fristsetzung kann auch gegentiber Unternehmern
nicht verzichtet werden.

e) 8 309 Nr. 5: Eine Pauschalierung des geltend gemachten Schadens ist auch bei Verwendung
von AGB zuléssig, aber: Die Pauschale darf nicht Gber dem regelmaRig zu erwartenden Schaden
liegen. Ferner muss der Schadiger die Moglichkeit haben, einen entsprechenden Gegenbeweis zu
fihren. Auch diese Regelung gilt Gber § 307 gegeniiber Unternehmern (BGHZz 67, 312).

f) §309 Nr. 6: Die Vereinbarung einer Vertragsstrafe fur den Fall der Nichtabnahme oder der ver-
spateten Abnahme sowie flr den Fall des Zahlungsverzugs ist durch AGB unzuldssig, da in diesen
Féllen der Kunde zahlen muss, ohne dass der Verwender der AGB seinen Schaden nachweisen
muss. Die Interessen des Verwenders werden bei Annahmeverzug oder Schuldnerverzug
ausreichend durch die 88 304, 280 I, 11, 286 bzw. durch die 88 280 I, 111, 281 BGB gewahrt.
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g) 8§ 309 Nr. 7 a: Bei Personenschéaden ist bereits ein Haftungsausschluss fir leichte Fahrlassig-

keit unzulassig. Dies gilt auch fur das Verschulden von Erfillungsgehilfen oder gesetzlichen
Vertretern.

L -Klausurtipp: Die Haftung fiir Personenschaden oder grob fahrlassig verschuldete Sach-
schaden kann auch nicht dadurch ausgeschlossen werden,, dass der Verwender die gesetzlichen
Verjahrungsfristen verkirzt, z.B. durch eine Klausel, dass samtliche (!) Gewahrleistungsan-
spriiche des K&ufers nach Ablauf von 12 Monaten verjéhrt sein sollen. Diese unzuléssige zeitliche
Begrenzung hat zur Folge, dass die Klausel insgesamt unwirksam ist. Auch eine geltungs-
erhaltende Reduktion mit dem Inhalt, dass nur die von den 88 309 Nr. 7, a, b nicht erfassten
Anspriiche schneller verjahren sollen, kommt nicht in Betracht (BGH NJW 2007, 764; 2011, 139).
Folge: Ein Gewahrleistungsausschluss oder eine Verkirzung der Verjahrungsfristen ist
nur wirksam, wenn die jeweilige Klausel ausdrtcklich die in § 309 Nr. 7 a, b genannten
Anspriche ausklammert (BGH NJW 2011, 139)!

h) § 309 Nr. 7 b: Ein Haftungsausschluss oder eine Haftungsbegrenzung fur Sachschéaden, die auf

grober Fahrlassigkeit des Verwenders oder grober Fahrlassigkeit oder Vorsatz eines
Erfullungsgehilfen bzw. gesetzlichen Vertreters beruhen, ist unzuldssig. Dies gilt auch fir
Verschulden wahrend der Vertragsverhandlungen, obwohl dort der Anspruch meist bereits
entstanden ist, bevor der Vertrag geschlossen wurde und die AGB gelten kdnnen.

Betroffen sind alle Schadensersatzanspriiche, die auf einer schuldhaft verursachten vertraglichen
Leistungsstérung beruhen: Ausschluss der Leistungspflicht, Verzug, Méangelgewahrleistung oder
eine sonstige Pflichtverletzung 1.S.d. § 280 | 1. Im Deliktsrecht gilt § 309 Nr. 7 b sinngemaf
(BGHZ 100, 184).

8 309 Nr. 7 b gilt bei entgeltlichen und unentgeltlichen Vertrégen.

Das Freizeichnungsverbot gilt tiber die § 307 auch gegentiber Unternehmern (v. Westphalen, NJW
2012, 2247 m.w.N.).

AL-Klausurtipp: Sie durfen aber aus der Regelung des § 309 Nr. 7 b nicht den Umkehr-
schluss ziehen, Haftungsausschliisse im Hinblick auf leichte Fahrlassigkeit seien bei Sach-
oder Vermogensschaden uneingeschrankt zuldssig. Ein Haftungsausschluss fur leichte
Fahrlassigkeit ist gemal § 307 unwirksam, wenn dieser Haftungsausschluss den Vertrags-
partner unangemessen benachteiligt. Dies ist zum einen dort der Fall, wo es um die Verletzung
von Hauptleistungspflichten geht, bei der die Erreichung des Vertragszwecks geféhrdet ist
(ausfiihrlich dazu Westphalen, NJW 2002, 22 ff.), zum anderen, wenn der Verwender aufgrund seiner
besonderen Qualifikation eine Vertrauensstellung einnimmt (z.B. Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer). Ein
Haftungsausschluss fir leichte Fahrlassigkeit versto3t auch dann gegen § 307, wenn der
Verwender der AGB sich gegen den Schadenseintritt versichern kann und der Schadenseintritt
auf Seiten des Vertragspartners typischerweise nicht durch eine Versicherung abgedeckt ist.

8 309 Nr. 8 a: Bei einer vom Verwender der AGB zu vertretenden Pflichtverletzung, die nicht in
einem Mangel der Kaufsache oder des herzustellenden Werks besteht (dann gilt § 309 Nr. 8 b), darf
der Betroffene gemal den 88 323, 324 zurlcktreten. Dieses Rucktrittsrecht darf weder
ausgeschlossen noch eingeschrankt werden.

AL -Klausurtipp: Achten Sie darauf, dass der Riicktritt der 8§ 323, 324 nicht voraussetzt, dass
der Schuldner die Pflichtverletzung zu vertreten hat. Daher stellt sich die Frage, ob der Verwender
den Riicktritt des anderen zumindest dann ausschlie3en darf, wenn er die Pflichtverletzung nicht
zu vertreten hat. Diese Klausel verstofit zwar nicht gegen 8 309 Nr. 8 a, aber gegen 8 307 11 Nr.
1, weil dann der Kunde ja angesichts der Pflichtverletzung gar nichts tun kénnte: Schadensersatz
geméal 8 280 | bekommt er mangels Verschulden nicht; zuriicktreten kénnte er aufgrund der
Klausel auch nicht!
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j) 8309 Nr. 8 b: Die Einschrankung der Gewéhrleistungsanspriche durch AGB erfolgt in der
Praxis besonders hdufig und ist auch in lhrer Klausur von besonderer Bedeutung. Gewahr-
leistungsanspriiche sollen das Aquivalenzverhaltnis von Leistung und Gegenleistung auch bei
mangelhafter Ware sichern. Erfasst werden Kaufvertrdge, Werkvertrdge und Werklieferungs-
vertrage, bei denen neu hergestellte Sachen geliefert werden.

8 309 Nr. 8 gilt aber nicht fiir Gebrauchsuberlassungsvertrage wie z.B. Miete, Pacht oder
Leasing (BGHZ 81, 298; NJW 1985, 129). Hier darf der Leasinggeber seine eigene Gewahrleistungs-
pflicht aus den 8§ 536 ff. dadurch abbedingen, dass er seine Gewahrleistungsanspriiche gegen
den Hersteller an den Leasingnehmer abtritt. Der Leasingnehmer kann aber aus abgetretenem
Recht gegenuber dem Hersteller zuriicktreten und dadurch dem Leasingvertrag die Geschéfts-
grundlage entziehen (BGHZz 81, 298; ausfiihrlich zur Abtretungskonstruktion beim Leasing Langels,
Schuldrecht BT 1 8§ 25 I).

aa) 8309 Nr. 8 b aa): Bei Vertragen uber die Lieferung neu hergestellter Sachen oder Werk-
leistungen ist es unzuldssig, durch AGB Gewadhrleistungsanspriiche gegen den Verwender
auszuschlielen oder dadurch zu beschrénken, dass Anspriiche gegen Dritte abgetreten
werden. Dabei gilt das Freizeichnungsverbot auch, wenn nur einzelne Teile der Sache davon
erfasst werden sollen oder wenn die Freizeichnung nur bestimmte Schaden umfassen soll.
Das Verbot des volligen Gewahrleistungsausschlusses oder der Freizeichnung durch
Abtretung von eigenen Anspriichen gegen Dritte gilt auch bei der Verwendung von AGB
gegeniiber Unternehmern.

Nach der Rspr. (BGH NJW 2007, 764 m.w.N.) ist es aus Grinden des Verbraucherschutzes
objektiv zu bestimmen, ob es sich um eine neue Sache handelt: Der Verkéufer kann also mit
dem Kéaufer nicht AGB-maliig vereinbaren, dass eine — objektiv neue — Sache als gebraucht
zu gelten habe (dazu auch MiinchkKomm/Lorenz § 474 Rz. 15 m.w.N.).

bb) 8 309 Nr. 8 b bb): Es ist zulassig, die Rechte des Kunden bei Lieferung einer mangelhaften
Sache auf eine Nacherfullung zu beschranken, sofern dem Kunden nicht ausdricklich das
Recht eingeraumt wird, bei Fehlschlag der Nacherfullung zu mindern bzw. zuriickzutreten.
Die Nachbesserung ist fehlgeschlagen, wenn die Nachbesserung entweder endgultig unmaog-
lich geworden ist, fehlschlagt, verweigert wird oder sich unzumutbar lange hinzieht. Die
Anzahl der dem Kunden zumutbaren Versuche der Nachbesserung hangen vom Einzelfall
ab, z.B. ob der Kunde dringend auf die Benutzung der Sache angewiesen ist, sowie von der
Geféhrlichkeit eines Mangels: Wer bei der erstmaligen Benutzung eines Haartrockners
infolge eines Defektes nahezu samtliche Haare versengt hat, muss sich wohl kaum auf einen
Nachbesserungsversuch einlassen; anders der, der fir 3.000 Euro einen Computer gekauft
hat, bei dem ein Laufwerk nicht funktioniert.

Dazu der BGH in NJW 1998, 677: ,,Entscheidend sind die Umstande des Einzelfalls unter Beriicksichtigung
von Treu und Glauben. Danach wird bei technisch aufwendigen Geraten naturgemdnR eine Anzahl von drei, ggf.
sogar mehr Nachbesserungsversuchen dem Kéufer eher zugemutet als bei einfachen Geraten, von denen im
allgemeinen ein problemloser Einsatz erwartet werden kann. Andererseits muss gerade bei Kaufleuten ber(ick-
sichtigt werden, dass der Ausfall einer gewerblich genutzten Sache erhebliche wirtschaftliche Nachteile fur den
Kéufer mit sich bringt.

Alle diese Punkte mussen vom Verwender bei der sprachlichen Abfassung der Nachbesserungsklausel bertick-
sichtigt werden. Geschieht dies nicht, sondern wird der K&ufer pauschal auf einen 3-maligen Nachbesserungs-
versuch verwiesen, so ist diese pauschale Klausel —auch gegeniber Unternehmern —geméR § 307 unwirksam.*

Der Rechtsgedanke des 8 309 Nr. 8 b gilt Gber § 307 auch als Prifungsmalistab gegenuber
Unternehmern.
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cc) §309 Nr. 8 b cc) — ee): Der Verwender darf fur die Nacherfillung kein Geld verlangen
(vgl. 88 439 11, 635 11) und die Nacherfiillung auch nicht von der vollstandigen Entgeltzahlung
oder der rechtzeitigen Mangelanzeige innerhalb einer Frist abhangig machen, die kirzer als
die in ff) genannte Frist von einem Jahr ist.

L -Klausurtipp: Hat der Verkdufer/Verwender die ,,Garantie fiir eine bestimmte
Eigenschaft der Kaufsache bzw. des Werks (ibernommen, so schuldet er verschuldens-
unabhangig Schadensersatz fir alle Schaden, die sich aus dem Fehlen der garantierten Eigen-
schaft ergeben. Eine Vereinbarung, die diese Haftung ausschlielen wiirde, ist gemal den
88 444, 639 unzulassig, egal, ob sie in Form von AGB oder einer individuellen Vereinbarung
erfolgt.

k) § 309 Nr. 9 begrenzt die Laufzeit von Dauerschuldverhéltnissen im Rahmen von Kauf-, Werk-
oder Werklieferungsvertrégen, die auf die regelméaRige Erbringung einer Dienstleistung gerichtet
sind. Diese Norm gilt aber nicht fiir Gebrauchsuberlassungsvertrdge wie Miete, Pacht oder
Leasing.

I) 8309 Nr. 10: Unzuléssig ist eine Klausel, die bei Kauf-, Werk- oder Werklieferungsvertrégen
den Eintritt eines anderen in den Vertrag anstelle des Verwenders ermdglicht, damit dem Kunden
nicht ein Vertragspartner aufgezwungen wird, den er nicht kennt. Eine Ausnahme gilt aber, wenn
der Dritte im Vertrag bereits namentlich bezeichnet wird oder dem Kunden fir den Wechsel des
Vertragspartners ausdriicklich das Recht eingeraumt wird, sich vom Vertrag zu l6sen.

m)8§ 309 Nr. 12: Diese Norm verbietet es dem Verwender, die durch Gesetz (z.B. §§ 280 1 2, 286 IV)
oder Richterrecht (Produzentenhaftung, z.B. Hiihnerpestfall, BGHZ 51, 91) geschaffene Beweislast umzu-
kehren.

n) § 309 Nr. 13: Durch AGB kann keine strengere Form als die Schriftform vertraglich vereinbart
werden.

2) 8 308: Klauseln mit Wertungsmaoglichkeit

Die Norm des 8 308 enthalt unbestimmte Rechtsbegriffe, so dass die Wirksamkeit oder Unwirksam-
keit einer der in 8 308 genannten Klauseln von einer richterlichen Wertung im Einzelfall abhéngig
ist. Die Klausel ist unwirksam, wenn sie den Vertragspartner im Einzelfall unangemessen benach-
teiligt.

So ist z.B. eine Klausel unwirksam, durch die sich der Verwender unangemessen lange Fristen fir
die Annahme eines Angebots oder die Erbringung der geschuldeten Leistung vorbehalt, sich das
Recht vorbehalt, ohne sachlich gerechtfertigten Grund vom Vertrag zurlickzutreten oder die vertrag-
lich versprochene Leistung zu &ndern. Die in 8308 genannten Klauseln tragen in die
Vertragsabwicklung eine Unsicherheit hinein, mit der der Vertragspartner nicht leben kann.

3) Die Generalklausel des § 307

Die Klauselkataloge der 8§ 308, 309 kdnnen nicht jede unzuléssige Klausel erfassen, die den Kun-
den des Verwenders unangemessen benachteiligt; die entstehenden Liicken sollen durch den Auf-
fangtatbestand des 8 307 geschlossen werden. Denken Sie in diesem Zusammenhang daran, dass bei
der Verwendung von AGB gegenuber einem Unternehmer gemaR § 310 I eine Inhaltskontrolle nicht
unmittelbar uber die 88 308, 309, sondern nur tber die Generalklausel des 8307 in Betracht kommt!
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a) 8307 I 1: Klauseln, die den Vertragspartner des Verwenders entgegen Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen, sind unwirksam. Entscheidender Beurteilungszeitpunkt ist der
des Vertragsschlusses. Eine nachtragliche Veranderung der Umsténde kann zur Anwendung des
8 242 BGB fuhren, aber nicht dazu, dass man eine zunéchst wirksame Klausel geméald 8 307 I 1
fur unwirksam erklért.

Die Inhaltskontrolle des § 307 | erfolgt durch eine generalisierende Betrachtung, bei der die
Interessenlagen des VVerwenders und seines Vertragspartners verglichen werden. Auszugehen ist
dabei von Gegenstand, Zweck und der Eigenart des Vertrags (BGH NJW -RR- 2011, 1618) sowie
von der Verkehrssitte. Geméall 8§ 310 111 Nr. 3 werden bei Verbrauchervertrdgen auch die
individuellen Umstande bei Vertragsschluss berlcksichtigt. Bei der Inhaltskontrolle nach § 307
| kdnnen folgende Kriterien eine Rolle spielen:

aa) Die durch die konkrete Klausel verursachte Benachteiligung kann durch eine andere
Vertragsbestimmung ausgeglichen werden, die mit der Klausel in Zusammenhang steht.

bb) Standesrichtlinien gewéhrleisten ein rechtliches Minimum an Verbraucherschutz und
dirfen durch AGB nicht unterlaufen werden.

cc) Die Versicherbarkeit des Risikos kann die Angemessenheit beeinflussen: Kann der
Verwender das Risiko durch Abschluss einer Haftpflichtversicherung abdecken und besteht
beim Kunden typischerweise kein Versicherungsschutz, so ist eine Haftungsfreizeichnung
unangemessen. Dies gilt auch, wenn der Kunde gegen den Schadenseintritt keine VVorsorge
treffen kann und daher das Risiko nur vom Verwender der AGB beherrscht werden kann
(OLG Hamburg, DAR 1984, 260 fiir Kfz-Waschanlage).
Auch der BGH (NJw 2005, 424 m.w.N.) hélt einen Haftungsausschluss beim Betrieb einer Auto-
waschanlage fur leichte Fahrl&ssigkeit i.S.d. § 307 | fur unzul&ssig. Dieser Ausschluss wider-
spricht dem berechtigten Vertrauen des Kunden darauf, dass sein Fahrzeug unbeschédigt aus
der Waschanlage herauskommt und der damit verbundenen Erwartung, der Betreiber werde
bei Verschulden Schadensersatz leisten. Diese Erwartung ist auch deshalb gerechtfertigt,
weil der Betreiber das Risiko allein beherrscht. Er kann im Gegensatz zum geschadigten
Kunden durch Wartung und sorgféltige Auswahl des Bedienungspersonals Schéden
vermeiden; im Gegensatz dazu ist der Kunde dem Betreiber ausgeliefert. Der Betreiber haftet
dabei nicht fir die unmittelbar verursachten Schaden, sondern auch fir Folgeschaden wie
einen etwaigen Nutzungsausfall wahrend der Dauer der erforderlichen Reparatur (BGH NJwW
2005, 424 m.w.N.).

dd) Eine unangemessene Benachteiligung kann sich gemaR § 307 | 2 auch aus der fehlenden
Transparenz der Klausel ergeben, wenn der Kunde durch die fehlende Transparenz benach-
teiligt werden kann (BGH NJW 2014, 2269; 2011, 1144). Andererseits kann gerade bei der Ver-
wendung der Klausel gegentiber einem erfahrenen Kaufmann oder gegenuiber einem Juristen
die ,,rollenspezifische Unterlegenheit* des Adressaten fehlen, so dass 8 307 | 2 nicht gilt
(BGH NJW 2014, 2269; 2272; 2012, 54).

Unverstandlich sind Klauseln auch dann, wenn sie ohne ndhere Erlduterung auf gesetzliche
Regelungen verweisen, die ja dem Durchschnittskunden regelméafig nicht bekannt sind (BGH

NJW 2009, 3716; OLG Schleswig NJW 1995, 2858).

Beispiele:

1) ,,Die Haftung wird soweit ausgeschlossen, wie dies gesetzlich zuldssig ist.”

2) ,,Eine Haftung fur Schaden, die nach Grund und Hohe durch eine Versicherung abgedeckt sind, wird
ausgeschlossen“ (BGH DB 1996, 878).

3) Ein noch schoneres Beispiel lag dem OLG Hamburg in NJW 1986, 1440 zur Entscheidung vor:
,,.Die Haftungshdchstgrenzen und -beschrankungen nach den internationalen Abkommen von Den Haag,
Warschau und Guadalajara fur Luftfrachtfiihrer gelten auch fur Beférderungen, die diesen Abkommen nicht
unterliegen...
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N -Klausurtipp: Die fehlende Transparenz allein fiihrt noch nicht zur Nichtigkeit der
Klausel, wie sich bereits aus dem Wort ,,kann“ in § 307 I ergibt. Die Klausel ist daher nur
dann unzuléssig, wenn sie durch den nicht transparenten Inhalt die Rechtsposition des
anderen verschlechtert (BGH NJW 2011, 1144; v. Westphalen, NJW 2012, 2246).

Auf der anderen Seite fiihrt die Transparenz der Klausel noch nicht automatisch zu ihrer
Wirksamkeit, so dass auch bei verstandlichen Klauseln noch eine Inhaltskontrolle geméaf den
88 307 — 309 erfolgen muss (v. Westphalen, NJW 2015, 2223, 2226).

Ob der Verwender auch dann gegen das Transparenzgebot des 8 307 | 2 verstolit, wenn er
den Adressaten nicht auf die wirtschaftlichen Folgen der Klausel hinweist, ist umstritten:
Nach der Rspr. (BGH —RR- 2014, 937, 939) muss sich der Kunde selbst iber die wirtschaftlichen
Folgen des Vertragsschlusses informieren. Nach der Gegenansicht (v. Westphalen, NJW 2015,
2223, 2226) sollte der Verwender — zumindest bei rechtlich komplexen Folgen — auch auf die
wirtschaftlichen Konsequenzen hinweisen missen (Bsp. v. Westphalen: Hinweis auf die rechtlichen
Folgen eines Nachrangdarlehens).

ee) Der geringe Preis ist kein Grund fur eine Benachteiligung durch AGB, da der Preis ohnehin
gesetzlich nicht Gberprift werden kann und der Preisvorteil des Kunden in der Regel in
keinem Verhéltnis zu den drohenden Nachteilen steht.

Beispiele fir eine treuwidrige, gegen § 307 | verstofRende Klausel:

Entgeltpflicht eines Mobilfunkkunden fipr den Erhalt einer Papierrechnung (BGH NJW 2015, 328):
Kindigungsausschluss bei Partnerschaftsvertragen (BGHZ 106, 341); Abbedingung des § 377 HGB (BGH
WM 1991, 1636); verschuldensunabhéngige Uberwilzung des Missbrauchsrisikos bei Kreditkarten (BGHZ
114, 238); Verpflichtung, bei Wohnraummiete Kleinreparaturen ohne jede Einschrankung auf eigene Kosten
vorzunehmen (BGH NJW 1992, 1759).

Training

Sehen wir uns anhand der Klausel eines Fitness-Studios, dass ,,der Beitrag auch dann zu zahlen
ist, wenn das Mitglied die Einrichtungen nicht nutzt“, einmal an, wie der BGH die Unwirksamkeit
einer Klausel nach § 307 | berpruft:

Das Verbot unangemessener Benachteiligung soll einen angemessenen Interessensausgleich
gewahrleisten. Nach standiger Rspr. des BGH liegt deshalb eine unangemessene Benachteiligung
1.S.d. § 307 I vor, wenn der Verwender durch die Klausel einseitig seine Interessen durchsetzt,
ohne die Belange des Vertragspartners angemessen zu berticksichtigen.

Die Beklagten haben ein angemessenes Interesse daran, Kunden langfristig an sich zu binden und
von diesen Kunden regelmalige Zahlungen zu erhalten, die flr sie eine sichere Kalkulations-
grundlage darstellen. Dem steht das Interesse des Vertragspartners gegenuber, nicht zahlen zu
miussen, wenn er das Studio nicht nutzt. Es mag sein, dass dieses Interesse zuriickstehen muss,
wenn er die Einrichtungen nicht nutzt, weil er vertragsreuig geworden ist oder voribergehend
verhindert war oder weil Umsténde, die er selbst beeinflussen kann, ihn von der Benutzung des
Studios abgehalten haben. Nach dem Wortlaut der Klausel, auf den es entscheidend ankommt,
musste der Kunde aber auch dann weiterhin zahlen, wenn er aus Grinden, die er nicht
beeinflussen kann, auf Dauer die Einrichtungen nicht nutzen kann. Im Extremfall misste der
Kunde (die Vertragsdauer betrug ein Jahr) entgegen der Regelung des § 326 |1 BGB ein Jahr lang
bezahlen, auch wenn er sich unmittelbar nach Vertragsschluss so schwer verletzt, dass er gar
nicht trainieren kann. Eine solche Regelung stellt die Interessen des VVerwenders einseitig in den
Vordergrund und enthélt eine nicht zu rechtfertigende Benachteiligung des Vertragspartners.
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Es ist in diesem Zusammenhang unbeachtlich, ob die Beklagten in einem solchen Fall bereit
gewesen waren, einen Kunden vorzeitig aus dem Vertrag zu entlassen. Bei der Inhaltskontrolle
nach 8 307 | wird allein darauf abgestellt, ob die Klausel zu beanstanden ist. Die besonderen
Verhaltnisse des im Einzelfall beteiligten Vertragspartners bleiben dabei ebenso aul’en vor wie
die Handhabung der Klausel durch den konkreten Verwender (BGHZ 81, 121, 128).

b) § 307 I1: Diese Vorschrift konkretisiert in Form von gesetzlichen Regelbeispielen Falle einer
unangemessenen Benachteiligung i.S.v. 8 307 I. Die Regelbeispiele des § 307 Il sind aber
ebenso wenig zwingend wie die des Strafrechts, so dass 8 307 Il nicht gilt, wenn bei einer
Gesamtwirdigung der Vorwurf der unangemessenen Benachteiligung entfallt.

aa) §307 Il Nr. 1: Eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners liegt im
Zweifel vor, wenn die Klausel mit wesentlichen Grundgedanken der (dispositiven) gesetz-
lichen Regelung nicht zu vereinbaren ist. Diese gesetzlichen Regelungen haben gegenuber
den AGB eine Leitbildfunktion und sind daher AGB-fest.

Zu den wesentlichen Grundgedanken des Gesetzes, von denen die Klausel nicht abweichen darf, z&hlt die Rspr.:
die Vorschriften lber die Kostentragung des Verkaufers bei der Nachbesserung gemald § 439 Il auch im
kaufménnischen Verkehr (gegeniiber Privatleuten gilt ohnehin 8 309 Nr. 8 b cc; BGH NJW 1996, 389);
Willensméngel (BGH NJW 1983, 1671); das haftungsrechtliche Verschuldensprinzip (BGH NJW 1991,
1887); Kundigungsrecht aus wichtigem Grund (BGH NJW 1991, 1829); Abhéangigkeit von Leistung und
Gegenleistung bei gegenseitigen Vertragen geman den 8§88 320 ff. (BGH NJW 1991, 1749); Nachfristsetzung
bei § 323 | (BGH NJW 1986, 843); erfolgsunabhé&ngiger Provisionsanspruch des Maklers verstdfit gegen den
Grundgedanken des § 652 BGB (BGHZ 88, 368, 371.

Hat beim Kaufvertrag tber Mdobel der Verkéufer die Pflicht zur Montage Gibernommen, so handelt es sich
um eine Bringschuld. Der Verkaufer kann daher nicht vereinbaren, dass er nur die rechtzeitige Ubergabe an
das Transportunternehmen schuldet und auch flr Fehler der Transportpersonen nicht verantwortlich ist, weil er
dadurch vom gesetzlichen Leitbild der 8§ 269, 446 abweicht. Im Ubrigen ist der Haftungsausschluss wegen
VerstolRes gegen § 309 Nr. 7 unwirksam (BGH NJW 2014, 454).

Der Ausschluss eines Kindigungsrechts bei Vertrdgen mit einem Fitness-Studio aus wichtigem Grund,
insbesondere bei Erkrankung des Kunden, ist unwirksam (OLG Minchen, NJW -RR- 1995, 1476).
Die formularméRige Versicherung, der Kunde sei gesund, ist unzuldssig (OLG Miinchen a.a.O.).

Nach einer Anderung der Rspr. (BGH NJW 1995, 2553) ist die Biirgschaft nach dem Leitbild des § 767 1 3
eine betragsmalig begrenzte Haftung, so dass eine Inhaltskontrolle der Birgschaft nicht mehr an § 307 il
scheitert. Im Rahmen dieser Inhaltskontrolle i.S.d. § 307 Il kommt der BGH zu dem Ergebnis, dass eine
formularmalige Globalburgschaft fir alle gegenwartigen und kinftigen Verbindlichkeiten des Haupt-
schuldners sowohl gegen den wesentlichen Grundgedanken einer begrenzten Bilirgenhaftung verstofit als auch
den Vertragszweck gefahrdet, weil durch den Birgen nicht zu kontrollierende Ausweitungen der Hauptschuld
sehr schnell der Fall eintreten kann, dass der Biirge die ibernommene Pflicht nicht mehr erfiillen kann. Der
Biirge haftet daher gemal § 306 | nur fir die Verbindlichkeiten, die bei Abgabe der Biirgschaftserklarung
bestanden. Eine Gesamtnichtigkeit der Bilirgschaft nach § 306 111 hat der BGH abgelehnt. Diese Regelung gilt
auch, wenn der Blrge Kaufmann ist (BGH NJW 1998, 3708).

Zulassig ist es, Schdnheitsreparaturen auf den Mieter zu Uberwélzen (BGH NJW 2015, 1594; 1871; 1874),
da dies nicht gegen den Grundgedanken des § 538 verstoRt. Eine derartige Uberwélzung ist zum einen
Verkehrssitte, zum anderen wird sie bei der Bemessung der Miethhe regelmaRig berlicksichtigt. Lesen Sie
dazu bitte die sehr ausfiihrliche Darstellung der AGB-Inhaltskontrolle in Schuldrecht BT 1.

bb) § 307 11 Nr. 2: Eine Klausel benachteiligt den Vertragspartner auch dann unange-
messen, wenn sie Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben,
so stark einschrankt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.
Hier ist also nicht das dispositive Gesetzesrecht der Vergleichsmalistab, sondern der Vertrag
an sich, dessen Kardinalpflichten nicht durch AGB ausgehohlt werden dirfen. AGB sind
also immer dann gemanR 8§ 307 Il Nr. 2 unzuléssig, wenn sie den Schuldner von der
Haftung fur wesentliche Vertragspflichtverletzungen freistellen sollen (v.Westphalen, NJW
2012, 2245). Wesentliche Pflichten sind zum einen die Hauptleistungspflichten, die den
Vertragstyp charakterisieren, zum anderen aber auch vertragliche Nebenpflichten, die fir

den Schutz des Kunden von grundlegender Bedeutung sind (BGH NJW 1985, 915).
Beispiel: Bei einer Sicherungsiibereignung/zession sind Freigabeklauseln unwirksam, die die Freigabe nicht
mehr benétigter Sicherheiten ins Ermessen des Glaubigers stellen (BGH NJW 1998, 671).
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c) Die Verwendung von AGB gegeniiber Unternehmern: Wie wir bereits oben festgestellt haben,
kdnnen AGB bei der Verwendung gegenliber Unternehmern gemaf § 310 | scheinbar nur nach
8 307 inhaltlich uberprift werden. Bei der nach § 307 erforderlichen Interessenabwagung ist aber
zu berticksichtigen, dass derartige Unternehmer im Gegensatz zu privaten Verbrauchern aufgrund
ihrer geschéftlichen Gewandtheit nicht in gleichem MaR schutzbedirftig und daher auch weniger
schutzwiirdig sind.

aa) Trotz des entgegenstehenden Wortlauts des 8 310 | findet § 308 aber grundsétzlich auch
gegeniber Unternehmern Anwendung, da die bei § 308 erforderlichen Wertungen aus-
reichenden Spielraum fur die Berticksichtigung der kaufmannischen Besonderheiten lassen.

bb) § 309 lasst allerdings keine Berlcksichtigung des Einzelfalls zu und kann daher im
Verhaltnis zu Unternehmern nicht unmittelbar angewendet werden. Der Verstol} gegen die
in 8309 enthaltenen gesetzlichen Wertungen, die eine Konkretisierung des § 307 Il
darstellen, ist aber ein Indiz fir die Unwirksamkeit gemal 8 307 auch gegeniber
Unternehmern (BGHZ 90, 278; 103, 328).

Problem: Ist bei VerstoRR der Klausel gegen die 8§ 307 — 309 eine geltungserhaltende

Reduktion zul&ssig?

Fall: Der Pygniker Bullmann hat sich zu einem Schlankheitskurs angemeldet. Als er nach 1 Jahr immer noch
nicht abgenommen hat und er in zunehmendem Male merkt, wie die vorwurfsvollen Augen der ganzen Gruppe
auf ihn gerichtet sind, mochte er kiindigen. Der Kursleiter verweist auf die von Bullmann unterschriebene
Klausel innerhalb der AGB, dass eine Kindigung erst nach 4 Jahren Mitgliedschaft zuléssig sei. Bullmann
wendet ein, die Klausel verstoRRe gegen § 309 Nr. 9 a; der Kursleiter ist nun der Ansicht, dass man dann eben
die Vertragsdauer auf das gesetzlich zulassige Mindestmal} von 2 Jahren herabsetzen werde.

Nach h.M. (BGH NJW 2012, 222; 2011, 139; 2007, 764 m.w.N.) fiihrt der VerstoR einer Klausel
gegen die 88 307 — 309 zur Gesamtnichtigkeit der Klausel; eine Wirksamkeit der
Klausel mit dem gerade noch gesetzlich zuléssigen Inhalt wird abgelehnt. Die 8§ 305 ff.
sollen einen Missbrauch der Gestaltungsfreiheit von Seiten des Verwenders verhindern.
Dieser konnte seine AGB aber ohne Risiko zu Lasten des Kunden formulieren, wenn er bei
gerichtlich festgestellter Unwirksamkeit der Klausel lediglich beftirchten musste, dass seine
Klausel auf das gerade noch vertretbare Mal} zuriickgestuft wird. Eine fur den Verwender
risikolose geltungserhaltende Reduktion wiirde den Missbrauch von AGB nur fordern. Der
Kunde soll sich aus den AGB liber seine Rechte und Pflichten aus dem Vertrag zuverlassig
informieren kdnnen. Dieses Ziel 1&sst sich nicht erreichen, wenn jeder Verwender von AGB
zunachst ungefahrdet bis an die Grenze dessen gehen kann, was gerade noch vertretbar
erscheint; in diesem Fall wiurde der Kunde erst in einem Zivilprozess den Umfang seiner
Rechte und Pflichten zuverléssig erfahren. Der mit den 8§ 305 ff. verfolgte Verbraucher-
schutz wirde durch eine geltungserhaltende Reduktion also nicht erreicht.

In unserem Ausgangsfall ist der Vertrag nach 8 306 | wirksam. Bullmann kann aber den
Vertrag in der Frist der 88 620 11, 621 BGB kundigen.

Transfertberlegung: Auch bei sittenwidrigen Ratenkreditvertragen lasst die h.M. keine
geltungserhaltende Reduktion des sittenwidrigen tiberhéhten Zinssatzes auf den gerade noch
zuldssigen oder marktiblichen Zins zu, um dem Wucherer nicht das Risiko des Wuchers
abzunehmen (ausfiihrlich dazu Langels, Schuldrecht BT 3§ 9 V 5).

Eine Ausnahme vom Verbot der geltungserhaltenden Reduktion macht der BGH (BGH NJwW
1995, 1085; 2219, 2221) in den Féllen, in denen eine Regelung neben einem unwirksamem Teil
auch inhaltlich unbedenkliche, sachlich und sprachlich abtrennbare Bestimmungen enthalt

(BGH NJW 2007, 764).
Beispiel: Eine unwirksame Verwertungsregelung bedeutet nicht, dass die Sicherungsiibereignung insgesamt
unwirksam ist.
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I11. Rechtsfolge bei Nichteinbeziehung oder Unwirksamkeit einer Klausel gemaf? § 306

1) § 306 I: Sind AGB entweder ganz oder teilweise nicht wirksam einbezogen oder gemal? den
88 307 — 309 unwirksam, so bleibt der Vertrag im tbrigen wirksam. Durch § 306 | wird also die
Auslegungsregel des § 139 BGB iiberwunden, wonach eine Teilnichtigkeit des Vertrags im Zweifel
die Gesamtnichtigkeit zur Folge hat.

2) 8306 I1: An die Stelle der nicht einbezogenen oder unwirksamen Klausel tritt das dispositive
Gesetzesrecht, von dem der Verwender durch die Klausel hatte abweichen wollen. Sieht das Gesetz
an dieser Stelle keine Regelung vor, so muss die dadurch entstandene Liicke im Wege der
erganzenden Vertragsauslegung gefllt werden (BGHZz 90, 69, 76).

3) § 306 I11: Entgegen 8§ 306 I ist der Vertrag unwirksam, wenn das Festhalten an diesem Vertrag
auch unter Einbeziehung des dispositiven Gesetzesrechts oder bei ergédnzender Vertrags-
auslegung eine unzumutbare Harte fur eine Vertragspartei darstellen wirde. Dabei kommt es
fiir die Frage der Unzumutbarkeit nicht auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses an, sondern auf den
Zeitpunkt, zu dem Anspriiche aus diesem Vertrag geltend gemacht werden (BGH NJW 1996, 1213; 1995,
2221).

a) Fur den Verwender bedeutet der Wegfall der Klausel in der Regel eine Verschlechterung seiner
Position, doch ist das noch kein Grund, sich vom Vertrag 16sen zu wollen, da dieser Umstand
einseitig in seinen Risikobereich fallt. Nur wenn durch den Wegfall der Klausel Leistung und
Gegenleistung in einem unertraglichen Missverhaltnis stehen, ist der Vertrag unwirksam. Sollte
ausnahmsweise einmal der Vertrag nach 8 306 I11 nichtig sein, haftet der Verwender dem Kunden
gegentber auf Schadensersatz nach den Regeln der culpa in contrahendo gemaR den 88 311 I,
241 11,280 | 1 (BGH NJW 1984, 2816).

b) Die rechtliche Stellung des Vertragspartners wird durch den Wegfall der Klausel verbessert, doch
kann, gerade bei gesetzlich nicht geregelten Vertragstypen, nach Wegfall der AGB ein dem
Kunden unzumutbarer Streit Gber den Inhalt des Vertrags entstehen. Ist der Vertrag daher nach
8 306 Il nichtig, so kann auch hier der Kunde Schadensersatz fiir den erlittenen Vertrauens-
schaden Uber die Regeln der culpa in contrahendo geméR den 88 311 11, 241 11, 280 | 1 verlangen
(BGH a.a.0.). Hat der Kunde bereits eine Leistung erbracht, so kann er sie sowohl tber c.i.c. als
auch uber § 812 11, 1. Alt. zuruckfordern.

V. Ausgleichsanspriiche des Adressaten gegen den Verwender einer miss-
brauchlichen Klausel

1) Der Verwender inhaltlich unzulé&ssiger AGB macht sich nach den Regeln der culpa in contrahendo
gemall den 88§ 311 II; 241 1l, 280 | 1 schadensersatzpflichtig, wenn er bereits bei den
Vertragsverhandlungen die inhaltliche Unzuldssigkeit der AGB erkennen konnte (BGH NJW 2009,
2590). Er muss daher den Kunden gemaR 8 249 | so stellen, wie dieser ohne die Verwendung der
unwirksamen AGB stehen wiirde.

2) Er haftet auch dann gemé&R 8§ 280 I 1 auf Schadensersatz, wenn er die Unwirksamkeit der Klausel

erst nach Vertragsschluss erkennen konnte und durch das Beharren auf Einhaltung der Klausel gegen
seine Verpflichtung zur Vertragstreue verstoRt.
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§ 26 Bedingung und Befristung: 8§ 158 — 163

Die Parteien konnen durch Bedingungen und Befristungen bereits bei Abschluss des Vertrags einer
kinftigen Entwicklung Rechnung tragen und gewisse oder ungewisse Ereignisse in ihrer Vereinbarung
berucksichtigen. Eine derart vorausschauende Planung der Parteien hat den groRen Vorteil, dass dann
bei Eintritt oder Ausbleiben eines Umstandes nicht mehr dartiber gestritten werden muss, welchen
Einfluss dies auf den geschlossenen Vertrag hat.

I.  Begriffsbestimmung
1) Die Bedingung

Unter einer Bedingung versteht man ein kiinftiges, ungewisses Ereignis, von dessen Eintritt
oder Ausbleiben die Wirksamkeit der Vereinbarung abhéangen soll. Man unterscheidet dabei
zwischen aufschiebenden und auflésenden Bedingungen.

a) Aufschiebende Bedingung: § 158 |

Wird das Geschaft unter eine aufschiebende Bedingung gestellt, so ist es zundchst nicht
wirksam, sondern wird erst mit dem Eintritt des zunachst ungewissen Ereignisses wirksam.
Bis zum Bedingungseintritt entsteht ein Schwebezustand; tritt die Bedingung ein, wird das
Geschéaft mit einer ex-nunc-Wirkung wirksam.

Beispiel: Eigentumsvorbehaltskauf: Der Verkaufer stellt sein Angebot, dem Ké&ufer das Eigentum zu (bertragen,
geméR den 88 929, 1; 158 | unter die aufschiebende Bedingung, dass der Kaufer die letzte Kaufpreisrate zahlt. Bis
zum Bedingungseintritt gehort die Kaufsache noch dem Verkaufer; das vorbehaltene Eigentum sichert dinglich die
Kaufpreisforderung: Der Verkéufer kann die Sache von K herausverlangen, wenn K nicht zahlt und V nach
erfolgloser Nachfristsetzung geméaR § 323 | vom Kaufvertrag zurtcktritt. Wollen Glaubiger des K in die sich bei K
befindende Sache vollstrecken, so kann V dagegen im Wege der Drittwiderspruchsklage gemal § 771 ZPO
vorgehen.

b) Aufldsende Bedingung: § 158 11

Haben die Parteien eine auflosende Bedingung vereinbart, so ist das Geschaft bis zum Eintritt
dieses ungewissen kinftigen Ereignisses zunachst wirksam, doch wird das Geschaft mit einer ex-
nunc-Wirkung unwirksam, wenn die auflésende Bedingung eintritt.

Beispiel: Der Schuldner S hatte beim Gldubiger G ein Darlehen aufgenommen und zur Sicherung des Darlehens
seine Stereoanlage Ubereignet. S und G hatten jedoch vereinbart, dass das Eigentum an der Stereoanlage sofort an S
zuriickfallen sollte, wenn S das Darlehen vollstiandig zuriickgezahlt hat. Die Ubereignung erfolgte daher gemaR den
88 929, 930, 158 I; die Anlage gehdrt zunéchst dem G, ab Zahlung der letzten Rate automatisch wieder dem S.

N:Klausurtipp: Bei einer aufschiebenden Bedingung héngt das Wirksamwerden, bei einer
auflésenden Bedingung das Wirksambleiben vom Eintritt bzw. vom Ausbleiben eines kiinftigen,
ungewissen Ereignisses ab.

c) Zweifelsfalle

Bestehen Zweifel, ob es sich um eine aufschiebende oder um eine auflésende Bedingung handelt,
so muss durch Auslegung der Parteiwille ermittelt werden. Bei der Vereinbarung eines
Eigentumsvorbehaltskaufs gilt z.B. die gesetzliche Vermutung des § 449 1, dass die Ubereignung
der Kaufsache unter der aufschiebenden Bedingung der vollstandigen Kaufpreiszahlung steht;
die Kaufsache wird dem Kaufer erst gehdren, wenn er sie vollstandig bezahlt hat. Nur eine
aufschiebende Bedingung wird dem Interesse des Verkaufers gerecht; ware die Ubereignung
durch Zahlungsverzug auflésend bedingt, so kdnnten Glaubiger des Kéufers die ihm gehdrende
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Sache pfanden lassen, solange dieser mit der Zahlung noch nicht in Verzug geraten ist, ohne dass
der Verk&ufer dies verhindern konnte.

d) Die Funktionen der Bedingung

Die Parteien kénnen durch aufschiebende und auflésende Bedingungen bereits bei Vertrags-
schluss fur kinftige ungewisse Ereignisse Vorsorge treffen und dadurch ihren Interessen ,,fir den

Fall des Falles* Rechnung tragen.

Beispiele: So kann der Kauf (nicht die Ubereignung, § 925 1I!) eines Grundstiicks unter die aufschiebende
Bedingung gestellt werden, dass das dort geplante Bauvorhaben genehmigt wird, weil ansonsten das Grundstiick fur
den Kaufer wertlos sein kann.

Die Bedingtheit der Ubereignung beim Eigentumsvorbehaltskauf schiitzt den Verkaufer vor einem Vermogens-
verfall seines Vertragspartners. Auch den Interessen des Kaufers ist durch das Entstehen eines Anwartschaftsrechts
zu diesem Zeitpunkt bereits ausreichend gedient.

Ferner kann durch die Vereinbarung einer aufschiebenden oder auflésenden Bedingung das

Verhalten der dadurch Betroffenen beeinflusst werden.

Beispiele: Wiederverheiratungsklausel im gemeinsamen Testament der Ehegatten: Der (berlebende Ehegatte ist
aufschiebend bedingter Vorerbe und gleichzeitig auflésend bedingter Vollerbe; die Bedingung tritt ein, wenn der
Uberlebende Ehegatte erneut heiratet (dazu Langels, Erbrecht 3 111 4 c).

Die Schenkung eines Grundstiicks wird dahingehend auflésend bedingt, dass die Schenkung hinfallig sein soll, wenn
der Beschenkte wieder zu Drogen greift.

2) Die Befristung: § 163

Im Gegensatz zur Bedingung ist hier der Eintritt des kinftigen Ereignisses gewiss. Die Parteien
haben fur die Wirksamkeit des Rechtsgeschéfts entweder einen Anfangs- oder einen Endtermin oder
auch beides bestimmt. Zwar ist der Eintritt des Umstandes sicher, aber nicht unbedingt der

Zeitpunkt, zu dem der Umstand eintritt.

Beispiel: Eigentlimer E verschenkt an seinen Freund F ein wertvolles Aquarell mit den Worten: ,,Dies soll dir oder
deinen Erben gehdren, wenn ich tot bin.« Die Schenkung ist also gemaR den §8§ 516, 163 aufschiebend befristet durch
den Tod des Schenkers; zwar ist der Zeitpunkt des Todes unsicher, aber der Umstand, dass der Schenker stirbt, sicher.
Hier handelt es sich um eine Schenkung unter Lebenden, die nach dem Tod des Erblassers auch noch durch die Erben
vollzogen werden kann, mit der Folge, dass dadurch der Formmangel des Schenkungsversprechens gemaR § 518 Il
geheilt wird.

Ware das Bild nur fiir F personlich bestimmt gewesen, so wirde es sich um eine Schenkung auf den Todesfall handeln:
Die Schenkung auf den Todesfall steht unter der Bedingung, dass der Beschenkte den Schenker tiberlebt. Die Schenkung
auf den Todesfall muss gemé&R den 88 2301 I, 2276 in der Form des Erbvertrags erfolgen; der Mangel dieser Form kann
nur durch den Erblasser personlich und daher auch nur zu dessen Lebzeiten geheilt werden (detailliert dazu Langels,
Erbrecht § 12).

Der Zeitpunkt, zu dem der Umstand eintritt, kann aber auch sicher sein, so z.B., wenn er kalender-
méRig bestimmt ist. Hier gibt es einen Anfangstermin, zu dem das Rechtsgeschaft wirksam wird,

und einen Endtermin, zu dem es endet.

Beispiel: Eigentlimer E hat das Haus geerbt, in dem seine Eltern zeit ihres Lebens gewohnt haben. Als er aus beruflichen
Griinden flr 5 Jahre ins Ausland versetzt wird, schliet er mit dem Mieter M am 15. 2. einen auf 5 Jahre befristeten
Mietvertrag, der am 1. 4. zu laufen beginnt und 5 Jahre spéter automatisch endet, ohne dass der Mietvertrag gekiindigt
zu werden braucht. Sowohl Anfangs- als auch Endtermin stehen fest, so dass klar ist, wann die Wirksamkeit beginnt
und wann sie endet.

Die Maoglichkeit, das Mietverhaltnis zu befristen, erméglicht es dem E, das Haus wéhrend seiner
Abwesenheit wirtschaftlich zu nutzen, ohne es verduRern zu missen. Zugleich wird jeder Streit um
die RechtmaRigkeit einer Kiindigung vermieden; der Mieter wei von vornherein, worauf er sich
einstellen muss und kann entsprechend disponieren.
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I1. Die Zulassigkeit von Bedingung oder Befristung

Die Bedingung schafft bis zum Eintritt des kunftigen, ungewissen Ereignisses einen Schwebe-
zustand, der aus Grunden der Rechtssicherheit nicht in allen Fallen entstehen darf. Die Mdglichkeit,
die Wirksamkeit eines Rechtsgeschafts durch parteiinterne Vereinbarung zeitlich zu befristen, ist
dort unerwiinscht, wo das Gesetz von einer unaufldslichen Dauer der Vereinbarung ausgeht oder wo
durch die zeitliche Begrenzung zwingende gesetzliche Bestimmungen ausgehohlt werden. Im
Einzelnen:

1) § 1311, 2: Eine Ehe kann weder bedingt noch befristet geschlossen werden, da das Gesetz die Ehe
als eine zumindest grundsatzlich unauflésliche Lebensgemeinschaft ansieht. Eine aufschiebende
oder auflésende Bedingung (,.ich heirate ihn nur, wenn er das Rauchen aufgibt bzw. nur solange, wie er nicht
wieder mit dem Rauchen anfangt®) ist ebenso unzuléssig wie eine Befristung (.ich heirate ihn bis zur
Vollendung seines 30. Lebensjahres, dann nehme ich mir einen jiingeren=). Hier degeneriert der Ehegatte zu
einem ,,Lebensabschnittsgefahrten®.

2) §1594 11I: Das Vaterschaftsanerkenntnis kann nicht bedingt oder befristet abgegeben werden.
(,,Ich erkenne die Vaterschaft nur an, wenn das Kind aufs Gymnasium geht und spater studiert; in meiner Familie sind
alle Akademiker).

3) 8925 II: Die Auflassung, also die dingliche Einigung uber den Eigentumswechsel an Grund-
stiicken, kann nicht unter eine Bedingung gestellt werden, weil ansonsten die Eigentumsverhéltnisse
aus dem Grundbuch nicht klar ersichtlich waren; niemand weil}, wem das Grundstiick gehort, weil
niemand weil, ob die Bedingung eingetreten ist. Der Verkauf eines Grundstiicks unter Eigentums-
vorbehalt ist also nicht zul&ssig.

4) 88§ 1947, 2180 Il 2: Annahme oder Ausschlagung einer Erbschaft oder eines Vermachtnisses kdnnen
nicht bedingt oder befristet werden, weil die dadurch entstehende Unsicherheit fur die anderen
Beteiligten untragbar ist.

5) Gestaltungsrechte: Hier kann ein am Rechtsverhéltnis Beteiligter durch einseitige Erklarung das
zwischen ihm und dem anderen bestehende Rechtsverhaltnis umgestalten, ohne dass der andere dies
verhindern kann. Dann soll der andere aber nicht mit der Unsicherheit einer Bedingung oder
Befristung leben missen, sondern sich sofort auf die veranderten Umsténde einstellen kénnen. Auf-
rechnung (8§ 388, 2), aber auch Anfechtung, Rucktritt und Kindigung sind daher bedingungs-

und befristungsfeindlich.
Beispiel: Die Erklarung des Mieters, er kiindige, wenn er eine billigere Wohnung finde, ist eine unverbindliche
Absichtserklarung, aber keine wirksame Kindigung.

Etwas anderes gilt in Féllen, in denen der Eintritt der Bedingung nur vom Verhalten des Betroffenen
abhéangt, da in diesem Fall aus dessen Sicht keine Unsicherheit entsteht: Er weil3, dass die Bedingung
eintritt, wenn er sich nicht entsprechend verhdlt. Man spricht hier von einer zuldssigen
Potestativbedingung (BGHZ 97, 264, 267; Palandt/Heinrichs Rz. 13 vor § 158).

6) Die Bedingung oder Befristung des Rechtsverhaltnisses ist auch dort unzuléssig, wo sie gesetzliche
Schutzbestimmungen zu Lasten des Betroffenen unterlaufen wiirde. So kann der Arbeitgeber nicht
durch stets befristete Arbeitsvertrage den gesetzlichen Kundigungsschutz unterlaufen und auch die
Fortbeschaftigung nicht von kunftigen, ungewissen Ereignissen abhangig machen (,wenn ich im
nachsten Jahr noch geniigend Auftrage habe). Auch hier gilt eine Ausnahme, wenn es fiur die Befristung
des Arbeitsverhéltnisses sachliche Griinde gibt und die Befristung nicht auf die Ausschaltung des

Kundigungsschutzes abzielt.
Beispiel: Wéhrend der Sommerhochsaison stellt ein Hotelier in seinem Restaurant zusatzliches Personal ein, befristet
aber die Arbeitsverhaltnisse auf die Phase des ,,Hochbetriebs®, z.B. vom 1.7. bis 1.10. des Jahres.
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I11. Eintritt und Ausbleiben der Bedingung
1) Eintritt der aufschiebenden Bedingung

Tritt das kinftige, ungewisse Ereignis ein, so ist das bis dato aufschiebend bedingte Rechtsgeschaft ab
dem Zeitpunkt des Bedingungseintritts (ex nunc) wirksam. Im Gegensatz zur Genehmigung (§ 184) wirkt
also der Bedingungseintritt nicht zeitlich auf den Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschéfts zurtick;
so wird z.B. der EV-Kdufer erst mit Zahlung der letzten Rate Eigenttimer. Die Parteien kdnnen aber
gemaR § 159 vereinbaren, einander so zu stellen, wie sie bei einer Riickwirkung stehen wiirden. Eine

derartige Vereinbarung hat aber nur schuldrechtliche, keine dingliche Wirkung.

Beispiel von Brox (Rz. 444): Bauer Bullmann hat dem Gluffke eine Kuh unter Eigentumsvorbehalt verkauft.
Vor Zahlung der letzten Rate kalbt die Kuh. Das Kalb gehdrt gemaR § 953 dem Eigentiimer, also dem Bullmann, der
vor Zahlung der letzten Rate noch Eigentumer ist. Ist der Kaufvertrag dahingehend auszulegen, dass der
Bedingungseintritt auf den Zeitpunkt des Kaufvertrags zurtickwirken soll, so ist Bullmann schuldrechtlich gemag § 159
verpflichtet, dem Gluffke das Eigentum zu Ubertragen.

2) Eintritt der auflésenden Bedingung

Tritt die auflésende Bedingung ein, so endet die Wirksamkeit des Rechtsgeschéafts ab diesem
Zeitpunkt (ex nunc). Der Empfanger hat die Leistung mit rechtlichem Grund empfangen und war auch
berechtigter Besitzer, so dass Kondiktions- und Vindikationsanspriiche ausscheiden. Auch hier
konnen aber die Parteien schuldrechtlich gemaR § 159 verpflichtet sein, einander so zu stellen, als

wirde die auflésende Bedingung zuriickwirken.

Beispiel von Brox (a.a.0.) Hatte Bullmann die Kuh gemé&R den §§ 929, 1; 158 Il auflésend bedingt tibereignet, so gehort
das Kalb dem Gluffke, wenn es vor dem Bedingungseintritt geboren wurde. Gluffke ist aber ggf. nach 8 159 verpflichtet,
das Eigentum auf Bullmann zu tibertragen.

Ldsst sich eine derartige Vereinbarung i.S.d. § 159 nicht aus dem Kaufvertrag herauslesen, so darf Gluffke das Kalb
behalten, da er von vornherein Eigentiimer war und das Eigentum auch mit Rechtsgrund (§ 953) erworben hat.

3) Das Ausbleiben der Bedingung

a) Kann eine aufschiebende Bedingung nicht mehr wirksam werden, so kann das aufschiebend be-

dingte Rechtsgeschéft nie mehr wirksam werden; der bis dato bestehende Schwebezustand endet.
Beispiel: Beim Eigentumsvorbehaltskauf ist der EV-Verkéufer infolge der Nichtzahlung des Kéaufers berechtigter-
weise vom Vertrag zuriickgetreten. Macht der Verkaufer von seinem Rucktrittsrecht Gebrauch, so steht fest, dass
der Kdufer nie mehr Eigentimer der Sache werden wird. Das bis dahin bestehende Anwartschaftsrecht des EV-
Kéufers endet.

b) Wird eine auflosende Bedingung sicher nicht mehr eintreten, so steht fest, dass das auflésend
bedingte Geschéft wirksam bleibt. Auch hier endet der bis dato bestehende Schwebezustand.
Beispiel: Der Glaubiger hat die ihm zur Sicherheit gemé&R den 8§88 929, 1; 158 Il Ubereignete Sache an einen Dritten
verduRert.

IV. Der Schutz des bedingt Berechtigten
1) Der Schutz im Innenverhéltnis zum Geschéaftspartner

a) Aufschiebende Bedingung
Bis zum Eintritt der Bedingung entsteht ein Schwebezustand, bei dem beide Geschaftspartner
damit rechnen missen, dass das ungewisse Ereignis eintritt. Beide Beteiligten miissen daher alles

tun bzw. unterlassen, damit der Bedingungseintritt moglich ist und der damit bezweckte Erfolg
erreicht wird.
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aa) §162 I: Daher bestimmt § 162, dass die Bedingung als eingetreten gilt, wenn der
Bedingungseintritt von der Partei vereitelt wird, zu deren Nachteil der Bedingungseintritt
wirkt.

Beispiel: Der EV-Verkaufer weigert sich, die letzte Kaufpreisrate des E-Kéufers anzunehmen. Hier gilt die
Bedingung i.S.d. 8§ 929, 1; 158 | als eingetreten, so dass die Sache jetzt dem Kaufer gehort.

bb) § 160 I: Gemal? § 160 | kann der bedingt Berechtigte Schadensersatz von seinem Vertrags-
partner verlangen, wenn die Bedingung eintritt, dieser aber wahrend der Schwebezeit das
vom Bedingungseintritt abhéngige Recht schuldhaft vereitelt oder beeintrachtigt hat.
Beispiel: Der EV-Kdaufer kann vom EV-Verkaufer nach § 160 Schadensersatz verlangen, wenn dieser die
Kaufsache bis zum Bedingungseintritt beschadigt oder zerstdrt. Die Anwendbarkeit des 8 160 setzt aber voraus,
dass die Bedingung eingetreten ist, da das Geschéft erst dann wirksam ist; also muss K die letzte Kaufpreisrate
zahlen, um gegen V vorgehen zu kénnen.

cc) §161 I: Hat der bisherige Rechtsinhaber zugunsten eines Dritten Uber die Sache verfiigt, so
wird der bedingt Berechtigte zum einen tiber § 161 | geschiitzt (dazu unten 2.), zum anderen
stehen ihm aus dem Kausalgeschéft Schadensersatzanspriiche zu, das der bedingten Ver-
figung zugrunde liegt. Zu diesen Anspriichen tritt § 160 in Anspruchskonkurrenz hinzu.
Beispiel: V hatte eine Sache am 1. 4. unter EV an K verkauft, der bei Zahlung der letzten Rate am 1. 12.
Eigentlimer werden wirde. Am 1. 8. lasst K die Sache bei V reparieren, der die reparierte Sache an D verdufert
und diesem das Eigentum gemalR § 929, 1 ibertrégt. Hier ist K nicht durch die analoge Anwendung des § 936 111
vor Zwischenverfligungen geschutzt, da er zur Zeit der Verfiigung nicht mehr Besitzer war. Er kann aber von
V geméR den §§ 280 I, 111, 283 und § 160 Schadensersatz verlangen.

b) Aufldsende Bedingung

Hier ist das Geschaft zundchst wirksam, doch mussen beide damit rechnen, dass die Wirksamkeit
bei Eintritt des kiinftigen, ungewissen Ereignisses endet. Der bedingt Berechtigte kann daher
nach 8 160 Il Schadensersatz verlangen, wenn der andere das Recht schuldhaft beschadigt oder

vereitelt, das bei Bedingungseintritt wieder auf den bedingt Berechtigten zurtickgefallen waére.
Beispiel: Schuldner S hatte dem Glaubiger G zur Sicherung eines Darlehens seine goldene Uhr Ubereignet und
uibergeben, die Ubereignung aber durch Riickzahlung des Darlehens auflésend bedingt. VerauRert G die Uhr an D,
so erwirbt dieser gemaR § 929, 1 das Eigentum vom Berechtigten; V macht sich aber geméaR § 160 Il und geméaR
§280 | 1 wegen der Pflichtverletzung des der Sicherungsiibereignung zugrundeliegenden Sicherungsvertrags
schadensersatzpflichtig, wenn S durch Zahlung der letzten Darlehensrate den Bedingungseintritt herbeifiihrt.

Der Schutz bei der Befristung

Da bis zum Beginn bzw. bis zum Ende der Wirksamkeit auch bei der Befristung noch einige Zeit
vergehen kann, finden auch bei der Befristung die Regeln tber die Bedingung gemal § 163 ent-
sprechende Anwendung: Auf die Regelung des Anfangstermins finden die Normen Uber die
aufschiebende Bedingung, auf den Endtermin die Regeln (ber die auflésende Bedingung
Anwendung. Dies hat zur Folge, dass der aufschiebend befristet Berechtigte bereits vor dem
Wirksamwerden des Rechtsgeschafts durch die 8§ 160, 161 geschutzt ist. Die Schutz- und
Sorgfaltspflichten, die die Leistung moglich machen und erhalten sollen, beginnen also bereits

mit dem Vertragsabschluss, nicht erst mit dessen Wirksamkeit.
Beispiel: E hatte dem M am 15.02. mit Wirkung zum 01.04. ein Haus vermietet. Brennt durch das Verschulden des
E am 15.03. das Haus bis auf die Grundmauern nieder, so kann M gemé&R § 160 Schadensersatz verlangen.
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2) Der Schutz des bedingt Berechtigten im Aul3enverhéltnis zu Dritten

Fall: V verduRert am 1. 4. einen Perserteppich unter Eigentumsvorbehalt an K, der durch Zahlung der letzten Kaufpreis-
rate am 1. 12. Eigentumer werden soll. Am 1. 6. verduRert er den Teppich erneut an D und behauptet, er habe den
Teppich an K nur verliehen. Hat D das Eigentum erworben? Kann er am 15. 6. oder am 2. 12. Herausgabe des Teppichs
von K verlangen?

VeréduRert der bisherige Rechtsinhaber die unter einer aufschiebenden Bedingung tibereignete Sache
erneut an Dritte, so wird der bedingt Berechtigte durch das Gesetz in 2facher Form geschiitzt:

a) Zum einen hat er einen Schadensersatzanspruch gegen den Verfligenden geméal § 160 I, wenn
durch die Verfugung das Recht beeintrachtigt wird.

b) Zum anderen schiitzt ihn 8 161 | auch im AuRenverhé&ltnis zum Dritten dadurch, dass 8 161 | die
Verfugung zugunsten des Dritten fur relativ unwirksam erklart, wenn sie den Bedingungseintritt
wahrend der Schwebezeit vereiteln wiirde.

aa) 8161 I gilt jedoch erst, wenn die Bedingung eintritt, so dass D zundchst am 1.6. gemé&R den
88 929, 931 das Eigentum vom Berechtigten V erworben hat; 8 161 | stand dem am 1.6. nicht
entgegen. Verlangt D am 15.6. Herausgabe, so kann K ihm aber ein Recht zum Besitz gemaf
8§ 986 Il entgegenhalten: Zahlt K weiterhin seine Raten an V, so ist er aus dem Kaufvertrag
heraus zum Besitz der Sache berechtigt, wobei dieses Besitzrecht gemal § 986 Il auch
gegeniiber dem dinglichen Herausgabeanspruch des D wirkt. Am 15.6. steht dem D kein
Herausgabeanspruch zu.

bb) Am 1. 12. hat K die letzte Rate gezahlt, so dass sich die Frage stellt, ob er dadurch zu Lasten
des D Eigentiimer des Teppichs geworden ist.
8 161 111 ordnet jedoch an, dass die Regeln Uber den gutglaubigen Erwerb Anwendung
finden, so dass D das Eigentum unbelastet von der Mdoglichkeit erworben haben kdnnte, es
durch einen Bedingungseintritt zugunsten des K wieder zu verlieren. Hatte D nicht i.S.d.
8 932 11 grob fahrlassig verkannt, dass V bereits aufschiebend bedingt Uber den Teppich
zugunsten des K verfiigt hat, so hat er das Eigentum gemal den 8§ 929, 931, 934, 1. Alt.
erworben. Kann ein gutglédubiger Dritter das Eigentum von einem Nichteigentimer
erwerben, so muss dies erst recht gelten, wenn er das Eigentum vom Eigentimer erwirbt,
dessen Verfiigungsbefugnis durch § 161 | relativ beschrénkt ist. D hat daher am 1.6. das
Eigentum von V erworben.

K hat aber durch die aufschiebend bedingte Ubereignung ein Anwartschaftsrecht erworben,
das trotz Gutglaubigkeit des D in analoger Anwendung des 8 936 I11 bestehen bleibt. Dies
hat zur Folge, dass K durch Zahlung der letzten Rate am 1. 12. das Eigentum dadurch zu
Lasten des D erwirbt, dass er den Bedingungseintritt herbeifuhrt. D bleibt dann auf Schadens-
ersatzanspriiche gemal den 88 437 Nr. 3, 311 a Il (anfanglicher Rechtsmangel) gegen V
angewiesen.

(Vertiefungshinweis: Dieser Fall ist in Langels, Sachenrecht I § 11 VII ausfiihrlich besprochen, da es primér
um den Schutz des Anwartschaftsberechtigten vor Zwischenverfligungen geht.)
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5. Teil: Stellvertretung und Erméachtigung
§ 27 Die Stellvertretung: 8§ 164 — 181

Vorbemerkung

1) Bisher sind wir bei der Abgabe einer Willenserkldarung vom Normalfall ausgegangen: Der
Handelnde gibt eine eigene Willenserklarung ab, deren rechtliche Folgen ihn selbst treffen:

Der Handelnde wird aus dem Rechtsgeschaft berechtigt und verpflichtet.
Beispiel: Kauft K bei V eine Hose, so wird K Partei des Kaufvertrags. Er kann Ubereignung der Hose gemaR § 433 |
verlangen; er muss gemald § 433 Il den Kaufpreis zahlen.

2) In vielen Féllen ist eine Partei des abzuschliel}enden Vertrags aber darauf angewiesen, dass
Dritte den Vertrag fur ihn schlieRen. Dies hat entweder rechtliche oder tatsachliche Griinde:

a) Der Geschéaftsunféhige (8§ 104, 105 1), beschrankt Geschéaftsfahige (88107, 108) oder der
Betreute (8§ 1903) sind auf die Mitwirkung eines anderen angewiesen, da sie entweder gar nicht
oder nur mit Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters (Eltern, Vormund, Betreuer) rechtsgeschaft-
lich handeln kdnnen. Die gesetzliche Vertretungsmacht ist ein Fall von gutgemeinter Fremd-
bestimmung durch Dritte in Fallen, in denen der Vertretene fiir sich selbst nicht

eigenverantwortlich handeln kann.

Beispiel: Hat ein 10j&hriges Kind von seinem Grol3vater ein Grundstiick geerbt, so kann es das Grundstiick nicht
selbstdndig verwalten: Soll das Grundstiick vermietet werden, muss dies im Namen des Kindes durch die Eltern
geschehen. Soll das Grundstiick verkauft werden, so muss zusatzlich gemaR den 8§ 1643, 1821 Nr. 4 das
Familiengericht zustimmen.

b) Juristische Personen erlangen ihre rechtliche Handlungsfahigkeit erst durch ihre Organe.
Diese Organe erlangen ihre Vertretungsmacht durch den Willen der Mitglieder der juristischen

Person, wobei dieser Wille in der Satzung der juristischen Person festgelegt ist.
Beispiel: Die Siemens-AG erlangt ihre Handlungsfahigkeit erst dadurch, dass sie durch den Vorstand
rechtsgeschéftlich vertreten werden kann.

Auch die Organe koénnen nicht jedes Rechtsgeschaft selbst vornehmen, sondern missen die

entsprechenden Befugnisse auf nachrangige Mitarbeiter delegieren.

Beispiel: Der Vorstand kann nicht den gesamten Wareneinkauf selbst vornehmen, nicht jeden Mitarbeiter selbst
einstellen. Es werden daher Eink&ufer und Personalchefs mit derartigen Angelegenheiten betraut, die im Namen der
juristischen Person Kaufvertrdge und Arbeitsvertrage schlieRen.

Durch diese Delegation werden 2 Ziele erreicht: Zum einen kdnnen sich die handelnden Personen
auf bestimmte Aufgaben konzentrieren, sich spezialisieren und dadurch den Leitungsorganen
Aufgaben abnehmen, die diese, vielleicht auch mangels entsprechender Kompetenz, nicht
selbstdndig wahrnehmen konnen. Zum anderen kdnnen die entsprechenden Vorgange durch
Avrbeitsteilung rationeller bearbeitet werden.

3) Das Gesetz sieht daher in den 88 164 ff. die Mdglichkeit vor, dass ein Vertreter fur einen
anderen eine Willenserklarung abgibt, deren Folgen fur und gegen den Vertretenen wirken.
Der Vertreter gibt zwar eine eigene Erklarung ab, doch wird er selbst aus dem Geschaft weder

berechtigt noch verpflichtet.

Beispiel: Stellt der Personalchef im Namen des Unternehmens einen Mitarbeiter ein, so wird er nicht zum Arbeitgeber,
d.h. der Mitarbeiter arbeitet nicht fir ihn, hat aber gegen den Personalchef auch keine Anspriiche auf Zahlung des
Arbeitslohns.
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4) Die durch die rechtlich anerkannte Einschaltung von Hilfspersonen ermdglichte Funktionsteilung
und Rationalisierung gilt aber nicht nur bei der Abgabe von Willenserkl&rungen. Auch bei der rein
tatsachlichen Vornahme bestimmter Handlungen ist eine Delegation mdéglich; auf der anderen Seite
muss sich der Delegierende auch das tatséchliche Verhalten dieser Hilfspersonen zurechnen lassen.

Bevor wir uns mit der Stellvertretung auseinandersetzen, wollen wir uns noch einmal einen
Uberblick tber die verschiedenen Hilfspersonen des Zivilrechts verschaffen.

a) Erfullungsgehilfe / § 278: Der Erflillungsgehilfe wird mit Wissen und Wollen des Schuldners in
dessen Pflichtenkreis, also innerhalb eines bestehenden Schuldverhaltnisses, tatig. Dabei wird
dem Schuldner das Verschulden des Erfullungsgehilfen ohne Exkulpationsmdglichkeit wie
eigenes Verschulden zugerechnet; der Schuldner wird also so behandelt, als ob er selbst gehandelt
hatte. Er soll nicht die Mdglichkeit haben, sich durch Delegation ihn persénlich treffender
Pflichten der vertraglichen Haftung fur Pflichtverletzungen zu entziehen (ausfiihrlich zur Haftung fiir

Erfullungsgehilfen: Langels, Schuldrecht AT 1 § 12 11I).
Beispiel: StoRt der Malergeselle fahrlédssig einen Farbeimer um, so haftet der beauftragte Unternehmer so, als sei
ihm dieses Missgeschick selbst passiert.

N -Klausurtipp: Zwischen der Haftung fir den Erfillungsgehilfen nach § 278 und den
Regeln der Stellvertretung besteht kein innerer Zusammenhang: Zwar mag es haufig der Fall
sein, dass der in die Vertragsverhandlungen eingeschaltete Gehilfe Vertretungsmacht hat, so dass
er gleichzeitig Vertreter und Erfillungsgehilfe gemaR § 278 ist, doch kann man weder von der
Vertretungsmacht Rickschlisse auf die Eigenschaft als Erfullungsgehilfe ziehen noch
umgekehrt:

— Nicht jeder Erfullungsgehilfe, der im Pflichtenkreis eines anderen tatig wird, hat das Recht,

diesen rechtsgeschéftlich zu verpflichten.
Beispiel: Der Lagerarbeiter hat nicht das Recht, Willenserklarungen mit Wirkung fur und gegen seinen Chef
abzugeben.

— Nicht jeder Vertreter, der das grundsatzliche Recht hat, im Namen eines anderen Willens-

erklarungen abzugeben, ist in die Erfillung einer Pflicht i.S.d. § 278 eingeschaltet worden.
Beispiel: Der Prokurist eines Autohauses macht nach erfolgter Reparatur eines Kundenfahrzeugs eine
Probefahrt, obwohl dies nicht zu den ihm Ubertragenen Aufgaben zahlt; dabei wird der Wagen des Kunden
schwer beschédigt. Der Inhaber des Autohauses haftet fir das Verhalten des Prokuristen nicht nach § 278, da
der Prokurist aulerhalb des ihm Ubertragenen Aufgabenkreises tatig geworden ist.

b) Verrichtungsgehilfe / 8 831 I: Hat eine Hilfsperson im Zuge der ihr aufgetragenen Verrichtung
eine unerlaubte Handlung begangen, so haftet der Geschaftsherr, weil das Gesetz die widerleg-
bare Vermutung aufstellt, dass die Hilfsperson fir diese Téatigkeit falsch ausgesucht war und der
Geschéftsherr dies hatte erkennen mussen. Im Gegensatz zur Haftung fir einen Erflllungs-
gehilfen geméal § 278 wird hier aber nicht das Verschulden des Gehilfen dem Geschéftsherrn
zugerechnet; dieser haftet vielmehr fur sein eigenes, zunéchst vermutetes Verschulden bei der
Auswahl oder Uberwachung des Gehilfen (ausfiihrlich dazu Langels, Schuldrecht BT 4 § 32).

Weitere Unterschiede bestehen darin, dass die Haftung fiir Hilfspersonen gemal? § 831 | auch
dann gilt, wenn zur Zeit der schadigenden Handlung zwischen dem Geschaftsherrn und dem Ge-
schédigten noch kein Schuldverhéltnis bestand. Auf der anderen Seite kann sich der Geschafts-
herr gemaB § 831 | 2 durch den Nachweis entlasten, dass er bei der Auswahl oder Uberwachung
nichts falsch gemacht hat oder dass auch bei sorgféltiger Auswahl der gleiche Schaden entstanden
waére, dass also sein Auswahlverschulden nicht urséchlich fir den Schaden war.
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L -Klausurtipp: Zwischen den Regeln der Stellvertretung und der deliktischen Haftung
far Hilfspersonen gemanl § 831 | 1 bestehen keinerlei Beriihrungspunkte: Die Regeln der
Stellvertretung gelten ausschliellich fur die Abgabe von Willenserklarungen, wahrend § 831 |
die deliktische Haftung fir ein rein tatséachliches Verhalten des Verrichtungsgehilfen enthélt.
Daher kann ein Vertreter des Geschaftsherrn zugleich dessen Verrichtungsgehilfe sein (z.B. die
angestellte Verkduferin ist Vertreterin i.S.d. §§ 164 ff. und zugleich Verrichtungsgehilfin i.S.d. § 831 I 1), doch
besteht zwischen den beiden Bereichen kein innerer Zusammenhang. Verrichtungsgehilfen haben

nicht stets Vertretungsmacht; Vertreter sind nicht notwendigerweise Verrichtungsgehilfen.
Beispiele: Der angestellte Fahrer einer Spedition ist Verrichtungsgehilfe, wenn er im Zuge seiner Verrichtung eine
unerlaubte Handlung i.S.d. 88 823 ff. begeht, doch hat er nicht das Recht, den Spediteur durch Abgabe von
Willenserklarungen gemdl den 88 164 ff. rechtsgeschaftlich zu verpflichten.

Der Freund, der fur einen anderen als Beauftragter ein Buch mit aus der Stadt bringen soll, ist dessen Vertreter, wenn
er das Buch im Namen des Auftraggebers kaufen soll. Er ist aber nicht dessen Verrichtungsgehilfe, wenn er auf dem
Weg in die Stadt mit seinem Wagen eine Radfahrerin anfahrt.

Besitzdiener / § 855: Der Besitzdiener bt die tatsdchliche Sachherrschaft tiber einen Gegenstand
weisungsgebunden und aufgrund sozialer Abhé&ngigkeit fur einen anderen aus, der durch den
Besitzdiener unmittelbar besitzt. Dadurch wird erreicht, dass die entsprechenden Gegenstande
dem Besitzherrn gemal? § 935 | 1 abhanden kommen, wenn der Besitzdiener sie unterschlagt. Ein
gutglaubiger Erwerb Dritter gemal den 8§88 929, 932 I ist daher wegen § 935 I 1 nicht maoglich.

AL -Klausurtipp: Beachten Sie bitte, dass es sich bei Besitzerwerb und Besitziibertragung um
Realakte handelt, auf die die Regeln der Stellvertretung grundsétzlich (Ausnahme: § 854 11) keine
Anwendung finden. Es ist daher mdglich, dass eine Hilfsperson gleichzeitig bei der Abgabe von
Willenserklarungen Vertreter und beim Besitzerwerb oder der Besitziibertragung Besitzdiener
ist.

Beispiele: Die Verkauferin in einem Supermarkt gibt bei der Ubereignung der Sache eine Einigungsofferte im
Namen des Unternehmens ab und handelt dabei als Stellvertreterin. Bei der gemaR § 929, 1 erforderlichen Ubergabe
verschafft sie als Besitzdienerin des VerdulRerers dem Erwerber den unmittelbaren Besitz.

Kauft eine Hausangestellte mit dem Geld ihrer Chefin Lebensmittel, so nimmt sie die Einigungsofferte des Ver-
kéufers im Namen ihrer Chefin an; da sofort bar erfullt wird, handelt es sich um eine Einigungsofferte an den, den
es angeht, so dass auf eine Offenlegung der Stellvertretung verzichtet wird. Bei der Ubertragung des Besitzes vom
Verkaufer auf die Chefin wird die Hausangestellte als Besitzdienerin auf der Erwerberseite tétig, so dass die Chefin
bereits im Laden des Verk&ufers unmittelbaren Besitz und damit gemaR § 929, 1 Eigentum an der Ware erlangt.

88

d) Organe / 88 30, 31: Uber die 88 30, 31 muss sich der eingetragene Verein wie auch jede andere

juristische Person das Verhalten seines Vorstandes oder eines sonstigen verfassungsméaRigen
Vertreters wie eigenes Verhalten zurechnen lassen, weil der Verein erst durch seine Organe
handlungsféahig wird. Zwar wird die juristische Person auch durch ihre Organe rechtsgeschaftlich
vertreten, doch geht es bei der Zurechnungsnorm der 8§88 30, 31 nicht um Willenserklarungen,
sondern um das rein tatsachliche Verhalten oder das Wissen der Organe. Wie auch bei § 278
handelt es sich primér um eine Zurechnungsnorm fir fehlerhaftes Verhalten. Wir werden aber
noch sehen, dass sich die juristische Person auch das Wissen ihrer Organe Uber § 31 wird
zurechnen lassen mussen, wo es auf das Kennen oder das Kennenmissen bestimmter Umsténde
ankommt (dazu unten VIII 3).

Bote / § 120: Der Bote Uberbringt eine bereits fertig formulierte fremde Willenserklarung, auf
deren Inhalt er keinerlei Einfluss hatte. Der Bote stellt bereits durch sein Auftreten nach aufRen
Klar, dass er — im Gegensatz zum Vertreter — keine eigene Erklarung abgibt, sondern lediglich

eine fremde Erklarung tberbringt (dazu detailliert unten I 2).
Klassisches Beispiel: Der Postbote uberbringt ausschliellich fremde Erklarungen. Er behauptet nicht gegeniuiber
dem Empféanger, den Inhalt der Briefe selbst formuliert und geschrieben zu haben.
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Auch bei der Entgegennahme einer Erklarung kann der Bote als Empfangsbote fungieren, so
dass mit Ubermittlung an ihn die Erklarung dem Hintermann bereits zugegangen ist, wenn er
nach der Verkehrsanschauung zur Weiterleitung einer derartigen Erklarung als geeignet
erscheint.

f) Der Vertreter / § 164: Er gibt entweder eine eigene Willenserklarungen fur den Vertretenen ab

oder nimmt als Empfangsvertreter fiir den Vertretenen selbsténdig an diesen gerichtete Willens-
erklarungen entgegen. Das selbstdndige Verhalten des Vertreters wirkt fur und gegen den Ver-
tretenen, wenn der Vertreter die Fremdwirkung seines Verhaltens dadurch offenlegt, dass er im
Namen des Vertretenen auftritt (Offenkundigkeitsprinzip) und wenn der Vertreter die Vertretungs-
macht hatte, Willenserklarungen flr den Vertretenen abzugeben oder entgegenzunehmen.
Da das Geschéft allein fiir und gegen den Vertretenen wirkt, hat dieser allein die Herrschaft Gber
das rechtliche Verhaltnis: Nur der Vertretene kann bei einem gemal § 346 | vertraglich vorbe-
haltenen Riicktritt zurlcktreten, gemaR den 88 323, 324 zurucktreten, mindern oder gemaf den
88 280 ff. Schadensersatz statt der Leistung verlangen. Obwohl der Vertreter eine eigene
Willenserklarung abgibt und Willensméngel daher nur in seiner Person vorliegen kdnnen, hat der
Vertretene gemal § 166 | das Recht der Anfechtung, da ihn die Folgen der Erkl&rung treffen.

g) Insolvenzverwalter, NachlaBverwalter und Testamentsvollstrecker sind keine gesetzlichen
Vertreter, sondern handeln als amtlich oder rechtsgeschéftlich bestellte VVermdgensverwalter.
Ihre Erklarungen wirken nicht gegen sie selbst, sondern flir und gegen die verwaltete Vermdgens-
masse und deren Inhaber, also fur und gegen den Schuldner oder den Erben. Diese Wirkung ergibt
sich nicht aus einer ihnen erteilten Vertretungsmacht, sondern aus ihrer Stellung als Verwalter
des ihnen anvertrauten Vermdgens, fur den Insolvenzverwalter z.B. aus 8§ 80 InsO.

5) Die Regeln Uber die Stellvertretung gelten nach dem Wortlaut der 88 164 ff. nur fir die Abgabe und
die Entgegennahme von Willenserklarungen. Geschéaftsahnliche Handlungen sind zwar vom
Willen unabhéngig, doch kdnnen hier bestimmte Regeln uber Willenserklarungen, z.B. (ber die
Geschaftsfahigkeit, den Zugang und die Stellvertretung sinngemaR angewendet werden.
Geschéftsahnliche Handlungen wie die Mahnung gemal 8 286 | 1 und die Fristsetzung gemaR den
88 108 11, 177 11,281 1, 323 1, 415 11 kdnnen daher auch durch Stellvertreter vorgenommen werden.

Realakte knipfen Rechtsfolgen an ein rein tatsachliches Verhalten und sind vom Willen
unabhéngig. Die Regeln tber Willenserklarungen gelten weder in direkter noch in analoger
Anwendung, so dass bei Realakten die Regeln der Stellvertretung nicht gelten. Aufgabe und Erwerb
des Besitzes, Verbindung, Vermischung und Verarbeitung kénnen daher nicht durch Stellvertreter
geméR den 88 164 ff. erfolgen. Auch dort, wo die Folgen des Realaktes einem Dritten zugerechnet
werden, gelten die 88 164 ff. nicht, da die Zurechnung hier kraft Gesetzes erfolgt: Wird die Sache
an einen Besitzdiener geméal § 855 uibergeben oder erfolgt die Verarbeitung gemaR § 950 aufgrund
einer Verarbeitungsklausel fiir einen anderen, so gelten die Regeln der Stellvertretung nicht.
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1)

2)

90

Die Wirksamkeitsvoraussetzungen der Stellvertretung
Die Zulassigkeit der Stellvertretung
Eine Stellvertretung ist dort unzuléssig, wo das Gesetz eine hdchstpersonliche Erklarung des von

der Erklarung Betroffenen fordert, weil dieser eine derartige Entscheidung selbst treffen und
ausfuhren soll.

8§ 1311: EheschlieBung

8 1596 I: Ehelicherklarung durch den Vater
8§ 2064: Errichtung eines Testaments

8 2274: Abschluss eines Erbvertrags

882296 I, 2271, 2282: Ricktritt, Widerruf und Anfechtung von gemeinschaftlichen Testamenten
und Erbvertragen
§ 2347 11: Erbverzichtserklarung

Wird eine der o0.g. Erklarungen nicht durch den Betroffenen personlich abgegeben, so ist die
Erklarung des Dritten unheilbar nichtig. Der Betroffene kann sie nicht durch Genehmigung geman
8 177 11 wirksam werden lassen.

Auch wenn das Gesetz eine Stellvertretung zulasst, konnen die Parteien durch vertragliche Verein-
barung eine Stellvertretung ausschliel3en, so dass das Geschaft nur wirksam ist, wenn beide Parteien
es personlich vornehmen (= gewillkiirte Héchstpersonlichkeit). Handelt entgegen der vertraglichen
Absprache auf einer Seite ein Vertreter, so ist das Geschaft ohne Genehmigungsmadglichkeit nichtig
(BGHZ 99, 90, 94; Palandt/Heinrichs Rz. 4 vor § 164 m.w.N.).

Der Vertreter gibt eine eigene Willenserklarung ab.
a) Die Willenserklarung des Vertreters

Das Wesen der Stellvertretung besteht nach dem Reprasentationsprinzip darin, dass der
Vertreter eine eigene Willenserklarung abgibt; nur die Folgen der Erklarung treffen den
Vertretenen. Da es sich um die Erklarung des Vertreters handelt, muss dieser zur Abgabe von
Willenserklarungen in der Lage sein: Der Vertreter muss daher im Gegensatz zum Boten gemal
8 165 zumindest beschrénkt geschaftsfahig sein.

Andererseits muss der Vertreter nicht voll geschaftsfahig sein. Der Minderjahrigenschutz soll
den Erklarenden vor den rechtlichen Folgen seines eigenen Verhaltens schiitzen; da den Vertreter
aber die Folgen seiner Erkl&rung nicht selbst treffen, ist ein Schutz des minderjahrigen Vertreters
uberflissig. Aus diesem Grund kann einem Minderjéhrigen die rechtsgeschaftliche Vollmacht
auch ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters erteilt werden. Die VVollmacht legitimiert nur,
verpflichtet aber nicht!

Wer einen Minderjéahrigen bevollméchtigt, tragt die damit verbundenen Risiken. Hat der
Vollmachtgeber die Minderjahrigkeit des Vertreters nicht gekannt, kann er die Vollmachts-
erteilung wegen eines Irrtums Uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft des Vertreters geman
8 119 Il anfechten. Diese Anfechtung ist nach h.M. auch dann noch zul&ssig, wenn der Vertreter
bereits gehandelt hat; durch die Rickwirkungsfiktion der Irrtumsanfechtung wird der
Minderjéhrige ein Vertreter ohne Vertretungsmacht. Der Minderjahrige haftet dennoch nicht
nach 8 179 11, da ihn § 179 111 2 vor einer derartigen Haftung bewahrt. Dieses Haftungsprivileg
des minderjahrigen Vertreters ohne Vertretungsmacht gilt auch, wenn dem Minderjahrigen nie
Vertretungsmacht eingerdumt wurde.
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Zur Zeit der Abgabe der Erklarung dirfen in der Person des Vertreters keine Willensméngel

vorliegen, da diese gemal 8 166 | zur Nichtigkeit der Erklarung fihren kdnnen.

Beispiele:

1) Hatte der Vertreter irrig angenommen, der Geschéftsgegner wiirde den Mangel der Ernstlichkeit erkennen, so ist
die Erklarung geméaR den 88 166 I, 118 nichtig.

2) Hatte sich der Vertreter Uber den Inhalt seiner Erklarung geirrt, so kann der Vertretene die Erklarung des
Vertreters gemaR den §8 166 |, 119 | anfechten.

b) Die Unterscheidung zwischen Vertretern und Boten

aa) Weil der Vertreter das Ob und Wie der Erklarung selbst bestimmen kann, hat der Vertreter
typischerweise auch bei der inhaltlichen Gestaltung einen gewissen Spielraum, doch ist das
nicht zwingend: Es ist auch derjenige Vertreter, dem der Inhalt der abzugebenden Willens-
erklarung in allen Einzelheiten vorgeschrieben ist.

Beispiel: Die in einem Supermarkt angestellte Fleischfachverkduferin darf nicht selbstdndig dartber
entscheiden, ob sie gerade diesem Kunden den Frischwurstaufschnitt aus dem Sonderangebot verkaufen will.
Auch hat sie keinen Verhandlungsspielraum gegenuiber den Kunden, die Gber den Preis verhandeln wollen.
Dennoch ist sie Vertreterin, weil die Geschéftsleitung im Hinblick auf das konkrete Geschaft gegeniiber dem
jeweiligen Kunden keinen eigenstandigen Willen bilden konnte und daher die Abgabe der Erklarung der
Verk&uferin Uiberlassen musste.

bb) Kennzeichnend fir die Stellvertretung ist also nicht der eigene Entscheidungsspielraum,
sondern der Umstand, dass der Vertreter fur einen anderen in dessen Namen auftritt, aber
eine eigene Willenserklarung abgibt. Durch die Abgabe einer eigenen Erklarung
unterscheidet sich der Vertreter vom Boten, der lediglich eine fremde Erklarung berbringt.

L -Klausurtipp: Bei der Abgrenzung des Vertreters vom Boten ist das aulere
Erscheinungsbild entscheidend, wie also der Handelnde gegentiber dem Geschéafts-
gegner aufgetreten ist: Hat er vorgegeben, den Inhalt der Erklarung selbst beeinflussen zu
kdénnen, so ist er auch dann Vertreter, wenn er dies in Wirklichkeit gar nicht kann. Ob er den
Hintermann durch diese Erklarung wirksam verpflichten kann, ist ausschliellich eine Frage
der Vertretungsmacht (BGHZ 12, 327, 334; Miinchkomm/Schramm Rz. 44 vor § 164; Palandt/Heinrichs
Rz. 11 vor 8 164 m.w.N.).

Auch bei der Frage, ob der Handelnde als Vertreter oder als Bote aufgetreten ist, ist
die Erklarung des Handelnden vom Empfangerhorizont auszulegen. Dabei missen auch
aullerhalb der Erklarung liegende Umstdnde wie z.B. die soziale Stellung oder die

Qualifikation des Handelnden berticksichtigt werden.
Beispiel: Tritt bei einem bedeutsamen Vertragsschluss ein leitender Angestellter auf, spricht dessen Leitungs-
funktion fur seine Vertreterstellung. Tritt ein Auszubildender auf, so wird es sich um einen Boten handeln.

cc) Die Abgrenzung zwischen Stellvertreter und Boten wird insbesondere in den Féllen relevant,
in denen der Handelnde nach auf3en hin anders aufgetreten ist, als er es aufgrund der internen
Vereinbarung mit dem Hintermann hatte tun sollen. Dabei lassen sich 2 Fallgruppen
unterscheiden:

(1) Haltsich die Hilfsperson im Rahmen ihrer Befugnisse, so wird der Hintermann aus der

abgegebenen Erklarung wirksam verpflichtet, unabhéngig davon, ob der Handelnde
als Bote oder als Vertreter aufgetreten ist.
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(a) Der Bote geriert sich als Vertreter: Der Hintermann hat durch die Erteilung der Boten-
macht zu erkennen gegeben, in welchem Umfang er sich verpflichten will. Halt der
Handelnde diesen Umfang ein, so ist es fir die Wirksamkeit der Erklarung ohne
Bedeutung, wie die Erklarung tbermittelt wird. Die erteilte Botenmacht deckt auch das
Auftreten als Vertreter. Folge: Das Geschaft ist auch ohne Genehmigung i.S.d. § 177
wirksam (MiinchKomm/Schramm Rz. 47 a vor § 164; Medicus BR Rz. 78).

(b)Der Vertreter geriert sich als Bote: Hier stehen wir vor einem formalen Problem: Der
Geschéaftsherr hatte noch keine eigene Willenserklarung abgegeben, da er dies dem
Vertreter (iberlassen wollte. Dieser hat jedoch gegenuber dem Geschaftsgegner so getan,
als wirde er eine bereits fertige Erklarung tberbringen, so dass letztlich weder der Hinter-
mann noch der Vertreter eine Willenserklarung abgegeben haben. Dennoch ist die
Ubermittelte Erklarung wirksam, da es dem Geschéaftsherrn egal ist, in welcher
Form er verpflichtet wird, wenn der Handelnde den ihm eingerdaumten Spielraum
einhalt (MinchKomm/Schramm Rz. 49 vor § 164; Medicus BR Rz. 79; Flume § 43, 4).

(2) Tritt der Handelnde anders als vereinbart auf und Uberschreitet er gleichzeitig seine
Kompetenzen, so wirkt das Geschéaft gemal § 177 | zunéchst nicht gegen den Hinter-
mann, doch kann dieser das Geschaft durch Genehmigung gemafd 8 177 11 wirksam
werden lassen und an sich ziehen.

(a) Der Bote tritt als Vertreter auf und tberschreitet seine Botenmacht: Hier gelten die

Regeln der 88 177 ff. Giber den Vertreter ohne Vertretungsmacht, da der Handelnde als
Vertreter nach aulen aufgetreten ist und daher auch so behandelt wird (Miinchkomm/
Schramm Rz. 50 vor § 164; Medicus BR Rz. 78). Dabei kommt es nicht darauf an, ob der
Handelnde bewusst oder unbewusst von seinen Weisungen abweicht.
Neben der Vertreterhaftung aus § 179 kommt noch eine Haftung des Geschéftsherrn aus
culpa in contrahendo gemal den 88 311 11, 241 11,280 1 1 i.V.m. § 278 in Betracht, wenn
der Geschéftsherr den Handelnden in die Vertragsverhandlungen eingeschaltet hat und
dieser schuldhaft gehandelt hat.

(b)Der Vertreter tritt als Bote auf und Ubermittelt eine Erklarung, die von seiner
Vertretungsmacht nicht gedeckt ist. Hier gelten die 88 177 — 179 entsprechend, wobei
auch hier der Geschaftsherr nach den Regeln der c.i.c. haften kann (Miinchkomm/Schramm
Rz. 51 vor § 164; Medicus BR Rz. 79, 80; Flume § 43, 4).

3) Der Vertreter tritt im Namen des Vertretenen auf: Das Offenkundigkeitsprinzip

92

a) Der Vertreter muss gemaR 8 164 I gegentiber dem Geschéaftsgegner offenlegen, dass er nicht

fur sich selbst, sondern fur einen Dritten handelt, damit der Geschaftsgegner erkennen
kann, wen die Folgen der abgegebenen Erklarung treffen, wer z.B. sein Vertragspartner wird.
Die Person des Vertragspartners spielt nicht nur bei Kreditgeschaften im Hinblick auf die Solvenz
des Vertragspartners eine Rolle, sondern auch bei anderen Geschéften im Hinblick auf die Person
des Anfechtungsgegners gemaR § 143 oder beziglich der Frage, wer ein gemal 8§ 346 |
vertraglich vorbehaltenes Rucktrittsrecht austiben kann.

b) Der Vertreter muss bei der Stellvertretung nicht unbedingt den Namen des Vertretenen

nennen. Es genugt gemald § 164 1 2, dass sich die Fremdwirkung der Erklarung aus den
aulleren Umstanden ergibt (BGH WM 1985, 451; MiinchKomm/Schramm § 164 Rz. 18; Palandt/Heinrichs
§ 164 Rz. 1). Es gelten die Regeln tiber die Auslegung von Willenserklarungen gemaf den §8 133,
157: Danach ist nicht nur zu entscheiden, ob der Vertreter fir einen anderen handelt, sondern
auch die Frage zu beantworten, fir wen der Vertreter handelt. Dabei lassen die dem Geschéaft
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zugrundeliegenden Lebensverhéltnisse, die Interessenlage, der Geschéftsbereich und die
typischen Verhaltensweisen einen Schluss auf eine Fremdwirkung der Erklarung zu. Ausreichend
ist, dass die Person des Vertretenen mittelbar bestimmt werden kann.

Beispiel: Wer flr den Inhaber eines Gewerbebetriebs handelt, verpflichtet den jeweiligen Inhaber des Betriebs; Ein
Irrtum des Geschéftsgegners tber die Person des Inhabers ist irrelevant, so z.B., ob der Geschéftsgegner den Vertreter
selbst fiir den Inhaber des Gewerbebetriebs halt. § 164 I1 gilt in diesen Fallen nicht, da die Person des Vertretenen
nicht zweifelhaft ist (BGH NJW 1992, 1380, 1381; 1990, 2678; 1983, 1844, 1845; K. Schmidt JuS 1987, 425, 428;
MiinchKomm/Schramm § 164 Rz. 19, 23).

Gegenbeispiel: Eltern schlieRen Behandlungsvertrage mit Arzten zugunsten ihrer Kinder regelmaBig im eigenen
Namen, nicht im Namen der zu behandelnden Kinder ab. Auch der alleinverdienende Ehegatte schlieRt einen
Behandlungsvertrag zugunsten des anderen ausschlielich im eigenen Namen ab. Im umgekehrten Fall schlief3t der
nicht berufstitige Ehegatte den Behandlungsvertrag im eigenen Namen, verpflichtet aber Uber § 1357 auch den
alleinverdienenden Ehegatten (BGHZ 47, 81).

c) Die Regeln der Stellvertretung gelten auch, wenn der Vertreter nach auf3en klar stellt, dass
er fur einen anderen handelt, aber die Person des Vertretenen zunéchst offen l&sst. Dabei
handelt es sich nicht um ein Geschéft fur den, den es angeht, da dem Geschéftsgegner die Person
des Vertragspartners nicht gleichgltig ist; die Person steht nur noch nicht fest (BayObLGZz 1983,
275, 278; MiinchKomm/Schramm § 164 Rz. 18 m.w.N.). Gelingt es jedoch dem Vertreter spater nicht, den
Vertretenen zu benennen, so haftet er selbst geméBR § 179 (MinchKomm/Schramm § 164 Rz. 20;

Palandt/Heinrichs 8 164 Rz. 1; Medicus AT Rz. 916).

Beispiel: Der Baubetreuer schlielt mit Handwerkern Vertrdge im Namen der kinftigen Eigentimer, die in die
Bauherrengemeinschaft eintreten wollen. Dies verpflichtet die kinftigen Eigentumer. Findet sich jedoch kein
Interessent fir den Eigentumserwerb, so haftet der Baubetreuer als Vertreter ohne Vertretungsmacht nach § 179
(BGH NJW 1989, 164).

d) Auf der anderen Seite kommt neben der Haftung des Geschéftsinhabers eine Eigenhaftung des
Vertreters in Betracht, wenn er durch sein Auftreten den Eindruck erweckt hat, er selbst sei allein
oder gemeinsam mit anderen Trager des Unternehmens, das in unbeschrankter persénlicher

Haftung betrieben werde (BGH NJW 1990, 2678, 2679).

Beispiel: Der Geschéftsfihrer einer GmbH haftet nach den Regeln der Rechtsscheinhaftung neben der GmbH, wenn
er entgegen 8 4 11 GmbHG ohne den GmbH-Zusatz zeichnet und daher den Eindruck erweckt, entweder er personlich
oder die Gesellschaft hafte in unbeschrankter Héhe (BGHZ 62, 216, 220).

e) Das Handeln unter fremdem Namen

Hier tritt der Handelnde zwar in einem fremden Namen, aber nicht als Vertreter auf, weil er
behauptet, mit dem Namenstrager identisch zu sein; er benutzt also einen fremden Namen als
eigenen. Wie wir oben aber bereits angesprochen haben, schitzt das Offenkundigkeitsprinzip
den Geschaftsgegner dahingehend, dass dieser erfahren soll, wer sein Vertragspartner wird. Die
Ergebnisse der einzelnen Fallgruppen hdngen von der Schutzwiirdigkeit des Geschéftsgegners
ab, wie dieser das Verhalten des Handelnden verstehen durfte. Wiederum muss durch Auslegung
ermittelt werden, wer Vertragspartei geworden ist, wobei es nur auf den Horizont des Em-
pfangers, nicht auf den Willen des Handelnden ankommt. Das Ergebnis hangt davon ab, ob
der Name oder die handelnde Person den Geschéaftsgegner zum Vertragsschluss bewogen
hat:

aa) Der Vertreter hat Vertretungsmacht und unterzeichnet den Vertrag mit dem Namen
des Vertretenen, ohne die Stellvertretung (z.B. durch i.V.-Zusatz) offenzulegen. Hier kommt
der Vertrag mit dem Vertretenen zustande. Hat der Vertreter ohne Vertretungsmacht
gehandelt, so gelten die 8§ 177 ff.: Das Geschaft ist zunichst gemaRl 8 177 | schwebend
unwirksam, doch kann der Vertretene das Geschaft genehmigen und dadurch an sich ziehen.
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bb) Der Handelnde will das Geschéft fur sich selbst abschlieRen und der Geschaftsgegner

cc)

will auch mit ihm den Vertrag schliel3en. Obwohl hier der Handelnde einen anderen
Namen benutzt, wird er selbst aus der Erklarung berechtigt und verpflichtet. Da der
Geschaftsgegner mit dem Namen keine andere Person verbunden hat als die, die vor ihm
stand, spielte der Name keine Rolle = Eigengeschaft unter falschem Namen. Der
Namenstrager kann das Geschéft nicht durch Genehmigung an sich ziehen (Palandt/Heinrichs
8 164 Rz. 10, 12; MinchKomm/Schramm § 164 Rz. 38).

Beispiel: Um einen Ehebruch zu verschleiern, tragt sich der Chef mit seiner Sekretérin im Hotel unter falschem
Namen ein. Hier wird ausschlieRlich der Chef aus seiner Erklarung berechtigt und verpflichtet. Die 88§ 177 ff.
gelten nicht (zum strafrechtlichen Problem, ob darin eine Urkundenfalschung liegt, lesen Sie bitte Langels,
StGB BT 2 41 11 3 a aa).

Der Geschéftsgegner verbindet mit dem Namen eine bestimmte Person und will den
Vertrag auch nur mit dieser Person abschlie3en, die aber nicht mit dem Handelnden
identisch ist. Hier handelt es sich nicht um ein Eigengeschéft des Handelnden, sondern um
ein Geschaft mit Wirkung fir den Namenstrager, bei dem die §8 177 ff. gelten: Der Namens-
trager ist zundchst mangels Vertretungsmacht des Handelnden nicht wirksam verpflichtet
worden, kann aber das gemaR § 177 | schwebend unwirksame Geschaft gemal § 177 11
genehmigen und an sich ziehen. Tut er dies nicht, haftet der Handelnde als Vertreter ohne

Vertretungsmacht gemaR 8§ 179 | (BGH NJW 2011, 2421).

Beispiel: Um in einer Universitatsstadt eine Wohnung mieten zu kdnnen, bezeichnet sich der Student S als
Sohn des bekannten Hochschulprofessors H. Hier kann der Sohn des H den Mietvertrag durch Genehmigung
an sich ziehen, wenn der Vermieter nur an den Sohn des H hatte vermieten wollen.

f) Das Geschaft fur den, den es angeht

Das Geschéft fir den, den es angeht, ist eine Ausnahme zum Offenkundigkeitsprinzip. Hier gibt
der Handelnde nicht nach auf3en hin zu erkennen, ob er fur sich oder fur einen Dritten handelt,
doch ist dies dem Geschaftsgegner auch gleichgiltig, so dass dieser denjenigen als seinen

jeweiligen Vertragspartner akzeptiert, den das Geschaft letztlich angeht. Die Folgen der

Erklarung treffen ausschlief3lich den Geschaftsherrn; die 8§ 177 ff. gelten nicht.

L -Klausurtipp: Das Geschaft fur den den es angeht, liegt unter 3 Voraussetzungen vor:

aa)

Dem Geschaftsgegner ist die Person seines Vertragspartners gleichgultig. Der Hauptan-
wendungsfall ist das Geschaft des taglichen Lebens; darunter fallen zum einen Alltags-
geschéfte fur den taglichen Lebensbedarf, aber auch Geschafte groReren Umfangs, die fur
den Geschaftsgegner alltaglich sind. So ist auch der Kauf einer Stereoanlage zum Preis von
10.000 Euro fir den Verk&ufer ein alltagliches Geschéft und damit gegebenenfalls ein
Geschaft fur den, den es angeht. Hat der VVerkdufer die Gegenleistung, also in der Regel den
Kaufpreis, erhalten, so will er sich nur von seiner eigenen Leistungspflicht befreien, ohne
sich fur die Person seines Vertragspartners zu interessieren. Wie die Erflllung vonstatten
geht, insbesondere, wer letztlich Eigentiimer der Kaufsache wird, ist dem Verkaufer egal,
solange er befreiend leistet (MiinchKomm/Schramm § 164 Rz. 47 ff.; Soergel/Leptien § 164 Rz. 36;
jeweils m.w.N.).

Auch das schuldrechtliche Geschaft ist regelmé&Rig auf den bezogen, den es angeht (BGH
WM 1973, 869, 870; Erman/Brox § 164 Rz. 9; Medicus BR Rz. 90; K. Schmidt, JuS 1987, 425, 429). Der
Geschaftsgegner hat sein Geld erhalten, so dass ihm auch hier die Person seines Vertrags-
partners gleichgultig sein kann. Bei der Geltendmachung von Gewaéhrleistungsanspriichen
muss sich der Anspruchsteller als Berechtigter legitimieren, wobei er dies durch VVorlage der
Quittung oder bei Massengeschéaften durch Vorlage der fehlerhaften Ware tun kann.
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bb) Der Handelnde wollte das Geschaft mit Wirkung fur den Vertretenen abschliel3en.
Dazu genugt nicht allein der innere Wille des Handelnden; es ist zusétzlich erforderlich, dass
ein mit den Verhéltnissen vertrauter objektiver Dritter —wenn auch nicht der Vertragspartner
—die Fremdwirkung der Erklarung erkennen kann (K. Schmidt, JuS 1987, 425, 429). Indizien fur
diese Fremdwirkung sind, dass die Ware mit Mitteln des Geschaftsherrn erworben
wurde oder dass der Handelnde im Umgang mit der Ware die getroffenen Verein-
barungen einhalt. Die dadurch erreichte Offenkundigkeit schiitzt hier nicht den
Geschaftsgegner, dem die Fremdwirkung regelmaRig verborgen bleiben wird, sondern den
Rechtsverkehr in der Zuordnung von Rechten und Pflichten. Ist die erforderliche Fremd-
wirkung nicht erkennbar, so wird der Handelnde selbst — auch gegen seinen Willen —
Vertragspartei; er kann sich auch nicht dadurch vom Vertrag l6sen, dass er den Geschafts-
herrn als Vertragspartei bestimmt.

cc) Der Handelnde muss Vertretungsmacht haben, also das Recht, mit Wirkung fir und
gegen den Hintermann zu handeln; ansonsten gelten die 88 177 ff..

Bei Verfligungen muss fur das Geschéaft fur den, den es angeht, noch hinzukommen,
dass der VeraufRerer dem Erwerber die Sache tibergibt. Wie wir eingangs bereits gesehen
haben, kann die Hilfsperson im Rahmen der Besitzibertragung nicht in ihrer Eigenschaft als
Vertreter auftreten, da es sich bei der Besitzverschaffung um einen Realakt handelt, bei dem
die Regeln tber Willenserklarungen nicht gelten; die Hilfsperson kann aber als Besitzdiener
gemé&l § 855 oder als Besitzmittler gemaR 8 868 fungieren. Das im Rahmen des § 868
erforderliche Besitzmittlungsverhaltnis zwischen dem Erwerber und der Hilfsperson kann
entweder antizipiert vereinbart werden oder durch gestattetes Insichgeschéaft erfolgen. Die
damit verbundenen Fragen (Direkterwerb des Geschaftsherr oder Durchgangserwerb des Handelnden?)
gehdren ins Sachenrecht und werden in Sachenrecht | § 7 11 ausfiihrlich besprochen.

g) Mittelbare Stellvertretung

Hier nimmt der Handelnde ein Rechtsgeschéaft im eigenen Namen, aber im Interesse eines
Dritten und auch auf dessen Rechnung vor. Schulbeispiel fiir die mittelbare Stellvertretung ist
der Kommissionar, der gemaR § 383 HGB fiir einen anderen (= Kommittent) gewerbsméalig Waren
oder Wertpapiere im eigenen Namen, aber auf Rechnung des Kommittenten kauft oder verkauft.
Der mittelbare Stellvertreter wird selbst Vertragspartei, er allein ist aus dem von ihm
abgeschlossenen Vertrag berechtigt und verpflichtet. Dabei ergibt sich aber aus der mit dem
Hintermann getroffenen Vereinbarung, ob und in welchem Umfang er verpflichtet ist, das
Erlangte herauszugeben und er berechtigt ist, Ersatz seiner Aufwendungen zu verlangen.

Nimmt der mittelbare Stellvertreter die ihm aus dem Geschéaft geschuldeten Leistungen
entgegen, so wird er Eigentiimer. Eine Ubereignung an den Hintermann kann nach § 929, 1
oder auch gemaR den 88 929, 930 erfolgen, wobei dem mittelbaren Stellvertreter das Selbst-
kontrahieren entweder ausdrticklich gestattet wurde oder es zuldssig ist, weil es in Erfiillung der
Verpflichtung aus dem Grundgeschéft erfolgt.

h) § 164 11: Eigengeschéaft des Vertreters

Fall: Der Stellvertreter S sollte im Namen des Hintermannes H eine Erklarung abgeben, hatte aber vergessen, die
Fremdwirkung offenzulegen. Als sein Geschéftsgegner G ihn persénlich aus dem Vertrag in Anspruch nehmen will,
mdchte S seine Erklarung gemal § 119 | anfechten, weil er nicht fiir sich, sondern fiir einen anderen hatte handeln
wollen und er daher eine Erklarung mit diesem Inhalt niemals abgeben wollte.
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Geht der Wille zur Fremdwirkung weder aus der Erklarung des Handelnden noch aus den
aueren Umstanden hervor, so wird der Handelnde selbst aus seiner Erklarung berechtigt
und verpflichtet. Es handelt sich um ein Eigengeschéft des Handelnden, da die VVoraussetzungen
des § 164 I nicht vorliegen. Diese Konsequenz wird durch § 164 Il noch einmal betont, wobei
8 164 11 noch einen Schritt weiter geht: Obwohl der Vertreter eine derartige, ihm selbst
verpflichtende Erklarung gar nicht abgeben wollte und daher eigentlich die VVoraussetzungen des
8 119 | vorliegen, kann der Vertreter seine Erkl&rung nicht mit der Begriindung anfechten, er
habe sich selbst nicht verpflichten wollen (BGH NJW -RR- 1992, 1010, 1011; MinchKomm/Schramm
§ 164 Rz. 54 m.w.N.). Der Handelnde bleibt also an seine Erkl&drung gebunden. Dies hat andererseits
zur Folge, dass das Geschéft nicht gemall den 88 177 ff. schwebend unwirksam ist und vom
Vertretenen auch nicht durch Genehmigung gemé&R § 177 Il an sich gezogen werden kann.

Wehrt sich der Handelnde gegen seine eigene Inanspruchnahme aus dem Geschéft, so muss er
beweisen, dass er fur einen anderen gehandelt hat; erst dann haftet er gemafi 8§ 164 11 nicht selbst.
Zudem muss er die erforderliche Vertretungsmacht beweisen, um der Haftung als falsus
procurator gemal’ § 179 zu entgehen.

Hatte der Vertreter das Geschéft selbst abschlieRen wollen, aber bewusst im fremden Namen
gehandelt (z.B. weil der Verkaufer an den Vertreter persénlich nicht hatte verkaufen wollen), SO ist der
Vertretene Vertragspartner und das Geschéaft zundchst gemal § 177 | schwebend unwirksam,
kann aber nach § 177 Il vom Vertretenen genehmigt werden.

4) Der Vertreter verfugt Uber die erforderliche Vertretungsmacht.

Zum Schutz des Vertretenen ist die in seinem Namen abgegebene Willenserklarung nur wirksam,
wenn der Vertreter die Macht hatte, den Vertretenen rechtsgeschaftlich zu verpflichten. Die
Vertretungsmacht ist also das rechtliche Kénnen, Willenserklarungen mit Wirkung fuir und gegen
einen Dritten abgeben zu konnen. Diese Vertretungsmacht kann auf folgenden Faktoren beruhen:

a) Vollmacht: Die durch einseitiges Rechtsgeschéft vom Vertretenen gemall § 167 1 erteilte
Vertretungsmacht hei8t Vollmacht. Die Bevollméachtigung muss zeitlich vor der Vornahme des
Rechtsgeschafts durch den Vertreter liegen; die anschlieBende Genehmigung geméal 8 177 Il ist
keine Bevollmachtigung.

b) Gesetz: Das Gesetz rdumt den gesetzlichen Vertretern unmittelbar (8§ 1626, 1629) oder nach
erfolgter gerichtlicher Bestellung mittelbar (8§ 1793, 1902) die Befugnis ein, den zu vertreten, der
flir sich selbst (noch) nicht rechtsgeschaftlich handeln kann. Dies gilt auch fur die gesetzlichen
Vertreter, denen durch das Gesetz eine Vermdgensmasse zur Verwaltung anvertraut wurde (§ 80
InsO / Insolvenzverwalter; § 1960 / Nachlasspfleger). Nur die Testamentsvollstreckung beruht gemaéf den
88§ 2197, 2299 auf einem Rechtsgeschéft, einem Testament oder Erbvertrag. In jedem Fall handelt
es sich um eine gesetzliche Stellvertretung, da die Wirkung der Stellvertretung auch dann eintritt,
wenn sie von den Betroffenen nicht gewollt ist.

¢) Organschaftliche Vertretungsmacht haben die Organe juristischer oder quasijuristischer Per-

sonen, die durch Satzung oder Gesellschaftsvertrag zu Organen der Gesellschaft bestellt wurden.
Beispiele: 88 26 I1: Vereinsvorstand; 78 | AktG: Vorstand der AG; 35 | GmbHG: Geschéftsfiihrer der GmbH; 125
HGB: Gesellschafter der OHG; 161 11, 125 HGB: Komplementér der KG.
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Auch hier gelten die Regeln ber die Stellvertretung mit der Besonderheit, dass sich die
Gesellschaft nicht nur die von den Organen in ihrem Namen abgegebenen Willenserklarungen
gemaR den 8§ 164 ff. zurechnen lassen muss, sondern tiber § 31 auch deren zum Schadensersatz
verpflichtende Handlungen, die ihre Organe im Zuge der ihnen (bertragenen Verrichtung
vorgenommen haben.

Il. Die Erteilung der Vollmacht gemaR § 167

Vollmacht ist die rechtsgeschaftlich erteilte Vertretungsmacht. Die Vollmacht wird durch
einseitige, empfangsbedirftige Willenserklarung erteilt (MinchKomm/Schramm § 167 Rz. 3; Soergel/
Leptien § 167 Rz. 4). Eine Annahme durch den Vertreter ist nicht erforderlich. Vollmacht kann durch
jede rechts- und geschaftsfahige Person erteilt werden. Bei Personengesellschaften wird sie durch
die vertretungsberechtigten Gesellschafter, bei juristischen Personen durch deren Organe erteilt.

1) §167 1, 1. Alt. / Innenvollmacht: Bei der Innenvollmacht erfolgt die Bevollméchtigung durch
Erklarung gegentiber dem Vertreter. Der Vollmachtgeber schafft gegeniiber dem Geschéfts-
gegner keinen Vertrauenstatbestand, da er mit ihm gar nicht in Kontakt tritt. Der Geschéftsgegner
hat allein das Wort des Vertreters und muss sich bei nicht bestehender bzw. widerrufener VVollmacht

gemé&R § 179 an den Vertreter halten.
Beispiel: Geschéftsherr G erklért gegeniiber seinem Sohn V, dieser sei befugt, beim Weinhandler H eine Kiste Wein bis
zum Preis von 100 Euro im Namen des G zu kaufen und dies auf die Rechnung des G setzen zu lassen.

2) 8167 1, 2. Alt. / AuBenvollmacht: Bei der AufRenvollmacht erklart der Geschéftsherr
gegeniuiber dem Geschaftsgegner, dass ein Dritter ihn ab jetzt in einem bestimmten Umfang
vertreten darf. Hier hat der Vollmachtgeber durch seine Erklarung gegentiber dem Geschéftsgegner
einen Vertrauenstatbestand geschaffen; auch wenn der Vollmachtgeber die Vollmachtserteilung
intern gemal den 88 168, 3; 167, 1. Alt. widerruft, bleibt die Vollmacht gegenlber dem gut-
glaubigen Geschéaftsgegner geméall § 170 solange bestehen, bis sie auch im AuBenverhaltnis
widerrufen wird.

Beispiel: G ruft beim Weinhandler H an und erklart, sein Sohn habe (durch diesen Telefonanruf!) das Recht, bei H im
Namen des G auf dessen Rechnung eine Kiste Wein bis zum Preis von 100 Euro zu kaufen.

3) 88 171, 172/ Nach aufien bekanntgemachte Innenvollmacht: Hier hat der Vollmachtgeber gegen-
uber dem Geschéftsgegner erklart, dass er seinen Vertreter intern bereits bevollmachtigt hat. Es
handelt sich so gesehen nicht um eine VVollmachtserteilung, da die Vertretungsmacht ja bereits durch
Innenvollmacht erteilt worden ist. Die nach auBen bekanntgemachte Innenvollmacht hat aber fiir
den Widerruf Bedeutung, da sie gegenliber dem gutglaubigen Geschéftsgegner so lange wirksam

bleibt, wie sie nicht ihm gegentber widerrufen wird (dazu unten VI 2 b).
Beispiel: G ruft den Weinhandler an und erkléart, er habe am Vortag seinem Sohn bereits VVollmacht erteilt. Er wolle dies
nur noch einmal gegeniiber W bestétigen, damit es keine Missverstandnisse gibt.

4) Offentliche Bekanntmachung: Nicht gesetzlich geregelt, aber zulassig ist die Vollmachtserteilung
durch offentliche Bekanntmachung an einen unbestimmten Personenkreis, dass durch diese -
Bekanntmachung einem Dritten Vertretungsmacht eingerdumt wird. Die Besonderheit bei dieser
Form der Vollmachtserteilung besteht darin, dass die Erteilung der Vollmacht in gleicher Form

widerrufen werden muss.
Beispiel: Der Vollmachtgeber erkldrt in einer Zeitungsanzeige, dass er seinen Sohn zu allen Geschéften bevollméchtige,
die der Betrieb seines Geschéfts mit sich bringt.
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I11. Die Form der Vollmachtserteilung

1) GemaR 8§ 167 Il muss die Vollmacht nicht in der Form erfolgen, die fur das Grundgeschéaft

bestimmt ist, das der Vertreter im Namen des Vollmachtgebers schlie3en soll.

Beispiel: Die Vollmacht zum Kauf oder Verkauf eines Grundstiicks kann formlos erteilt werden, obwohl der Vertreter
bei Abschluss des Kaufvertrags die Form des 8 311 b | wird einhalten missen, um einen wirksamen Vertrag schliefen
zu konnen.

Die Formlosigkeit der Vollmachtserteilung lasst sich damit begriinden, dass die Vollmachtserteilung
noch keine unmittelbare Rechtsé&nderung herbeifuhrt, jederzeit widerrufen werden kann und der
Vollmachtgeber durch die Erteilung der Vollmacht noch nicht in gleicher Weise wie durch das vom

Vertreter vorzunehmende Grundgeschéft gebunden ist.
Beispiel: Wer den Vertreter zum Verkauf eines Grundstucks bevollmachtigt, ist allein durch die Vollmachtserteilung
noch nicht zur Ubereignung des Grundstiicks verpflichtet.

2) Die Rechtsprechung nimmt aber eine teleologische Reduktion des § 167 11 vor, wenn sich der
Vollmachtgeber durch die Vollmachtserteilung bereits in gleicher Weise gebunden hat wie
durch den Abschluss des Grundgeschéfts selbst: In derartigen Fallen muss die Erteilung der
Vollmacht in der Form erfolgen, die gesetzlich fiir das jeweilige Rechtsgeschéft vorgesehen ist.

Beispiele: Die Bevollmachtigung des Vertreters muss in der Form des § 311 b | erfolgen,

— wenn die Vollmacht unwiderruflich erteilt wurde, weil es jetzt nur noch vom Vertreter abhangt, ob,
wann und an wen der Vertretene das Grundstlick verkaufen muss, ohne dass der Vertretene den
Verkauf noch verhindern kann (BGH NJW 1979, 2306; WM 1974, 1230; Palandt/Heinrichs § 167 Rz. 2).

— wenn die Vollmachtserteilung zwar widerrufen werden kann, der VVollmachtgeber dadurch aber
derartige Rechtsnachteile erleiden wird, dass er die Vollmacht als verninftig denkender Mensch
nicht widerrufen wird (BGH NJW 1971, 93; MiinchKomm/Schramm § 167 Rz. 18 a; Medicus AT Rz. 929;

ausfuhrlich Langels, Schuldrecht BT 1 8§ 36 1 2).

Beispiel: Der Eigentlimer hat einen Makler bevollméchtigt, sein Grundstiick zu verkaufen. Fur den Fall des
Widerrufs wird eine Vertragsstrafe vereinbart, die so hoch ist, dass der Eigentiimer die Vollmacht nicht widerrufen
wird. Die Vereinbarung eines angemessenen Aufwendungsersatzes ist jedoch formlos méglich.

— wenn der Bevollméchtigte vom Verbot des Insichgeschéfts nach § 181 befreit wurde und der
Vollmachtgeber sich bereits durch die Vollmachtserteilung im konkreten Einzelfall rechtlich
gebunden hat (BGH LM §313 Nr. 2; NJW 1979, 2306; 2307; MinchKomm/Schramm § 167 Rz. 19 b;
Staudinger/Dilcher 8 167 Rz. 22).

3) Auch die Bevollmachtigung zur Abgabe einer Schenkungsofferte oder einer Burgschaftserklarung
bedurfen gemal § 167 Il nicht der Form der 8§ 518 I, 766, 1, doch sollte man auch hier entgegen
8 167 Il eine notarielle Beurkundung (8 518 1) bzw. Schriftform (8 766, 1) verlangen, da die gesetzlich
vorgeschriebene Warnfunktion der Form durch eine mundlich mdgliche Bevollméchtigung
unterlaufen werden wiirde (dazu Langels, Schuldrecht BT 2 § 60 1 3).

4) Musste die Vollmacht nach den 0.g. Regeln in einer bestimmten Form erteilt werden, so ist die
mundlich erteilte Vollmacht gemaR 8§ 125, 1 nichtig und das durch den Vertreter abge-
schlossene Rechtsgeschaft gemal den 88 177 ff. schwebend unwirksam. Der Vertretene kann
das Rechtsgeschaft aber gemaR 8 177 Il genehmigen und dadurch gemald § 184 1 riickwirkend
wirksam werden lassen, wobei die Genehmigung nach dem Wortlaut des § 182 Il nicht in der Form
erfolgen muss, in der die Vollmacht hétte erteilt werden missen. Entgegen 8§ 182 Il muss die
Genehmigung aber in den Fallen in der Form erfolgen, die gesetzlich flr das Vertretergeschaft
vorgeschrieben ist, wenn die gesetzlich vorgeschriebene Form vor Ubereilten Entscheidungen
bewahren will. Muss schon die (den Vertretenen noch nicht bindende!) Bevollmé&chtigung nach den o.g.
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Regeln formgerecht erteilt werden, so muss die (den Vertretenen bindende!) Genehmigung erst recht in
der jeweiligen Form erfolgen!

Der Formmangel der Vollmachtserteilung kann gemal3 den 88 311 b | 2; 518 II; 766, 3 auch durch
Heilung Gberwunden werden, wenn der Vertretene (1) das Geschéft vollzieht (Soergel/Leptien § 167 Rz.
14). Die wirksame Verfugung kann — allerdings nur mit ex-nunc-Wirkung — die unwirksame
Verpflichtung heilen.

Da § 167 Il fur die Vollmachtserteilung keine bestimmte Form vorsieht, kann die VVollmacht auch
konkludent erteilt werden; eine Ausnahme gilt geméaR § 48 | HGB fur die Prokura, die nur aus-
dricklich erteilt werden kann. Eine schlussig erteilte Innenvollmacht ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn dem Vertreter Aufgaben (bertragen werden, die er nur dann ordnungsgemaf
erledigen kann, wenn er dabei den Geschaftsherrn nach auf3en hin vertreten kann. Der Umfang der
Vertretungsmacht muss im Wege der Auslegung gemaR den 88 133, 157 ermittelt werden und
bestimmt sich danach, welche Schllsse der Vertreter aus dem Verhalten des VVollmachtgebers ziehen

darf bzw. welche Aufgaben dem Vertreter tibertragen wurden.

Beispiele: Die Einstellung als Verkauferin erhélt die konkludente Innenvollmacht, im Namen des Chefs Kaufvertrage
abzuschlieBen. Auch der Umstand, dass jemand bestimmte Aufgaben eigenverantwortlich wahrnimmt oder ihm Brief-
bégen mit Firmenaufdruck oder Stempel (berlassen werden, kann eine Vollmachtserteilung bedeuten, wenn der
Geschaftsherr deren Verwendung zu geschéftlichen Zwecken duldet (BGH NJW 1955, 985).

1. Die Arten der Vollmacht
1) Der Umfang der Vollmacht

a) Spezialvollmacht: Der Bevollmé&chtigte soll nur ein bestimmtes Rechtsgeschaft erledigen. Nach
dessen Abschluss wird die Vollmacht erléschen.

b) Gattungsvollmacht: Der Bevollméchtigte hat fir einen bestimmten Kreis von Rechtsgeschaften
Vertretungsmacht.

c) Generalvollmacht: Der Bevollmachtigte hat fur jedes Geschaft Vertretungsmacht, das durch
einen Stellvertreter abgeschlossen werden kann.

2) Die Anzahl der vertretungsberechtigten Personen
a) Einzelvollmacht: Der Bevollméchtigte kann allein den Geschéftsherrn vertreten.

b) Gesamtvollmacht: Hier sind nur mehrere (mindestens 2) Gesamtvertreter gemeinsam in der Lage,
den Geschéftsherrn zu verpflichten. Durch die Notwendigkeit ihres Zusammenwirkens soll ein
Machtmissbrauch des einzelnen Vertreters verhindert werden, da jeder Gesamtvertreter den
anderen kontrolliert. Ob der Geschéftsherr mehreren Vertretern jeweils Einzel- oder Gesamt-
vollmacht erteilt hat, muss vom Horizont der Vertreter her durch Auslegung ermittelt werden.
Die Mitwirkungsakte aller Gesamtvertreter sind rechtlich gleichwertig. Das Rechtsgeschaft ist
daher bereits dann nichtig oder anfechtbar, wenn auch nur in der Person eines der Gesamtvertreter
ein Nichtigkeits- oder Anfechtungsgrund vorliegt. Auch das Kennen oder Kennenmiissen eines
Umstandes durch einen Gesamtvertreter wirkt gemaéls § 166 | gegen den Geschaftsherrn.

Bei der Passivvertretung gemal? 8 164 111 wird der Zugang an den Geschéftsherrn bereits dadurch
bewirkt, dass die Erklarung einem der Gesamtvertreter zugeht.
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3) Hauptvollmacht und Untervollmacht

a) Hauptvollmacht: Ist der Geschaftsherr an einer Vornahme des Geschéfts durch den unmittelbar
von ihm bevollmachtigten Vertreter nicht interessiert, so kann er diesem in der Vollmachts-
erklarung ausdriicklich oder konkludent gestatten, einem Dritten Untervollmacht zu erteilen.

b) Untervollmacht: Bei der Erteilung der Untervollmacht bestehen 2 Mdglichkeiten:

aa) Der Hauptbevollméchtigte bevollméchtigt den Dritten im Namen des Vertretenen, diesen
unmittelbar zu verpflichten. Der Unterbevollméchtigte tritt im Namen des Geschaftsherrn
auf. Das Geschéft geht daher ,,am Hauptbevollméchtigten vorbei und wirkt unmittelbar fur
und gegen den Geschéftsherrn.

bb) Der Hauptbevollméchtigte tritt gegeniiber dem Unterbevollmachtigten im eigenen Namen
auf und bevollmachtigt ihn, im Namen des Hauptbevollmachtigten aufzutreten. Da dieser
aber selbst Vertreter des Geschaftsherrn ist, wirkt das Vertretergeschaft des Unterbevoll-
maéchtigten ,,durch den Hauptbevollméchtigten hindurch* unmittelbar gegen den Geschafts-
herrn (BGHZ 32, 254).
Durch diese Konstruktion soll verhindert werden, dass der Unterbevollmachtigte fir Mangel
der Hauptvollmacht nach 8§ 179 einstehen muss. Solange die Erteilung der Untervollmacht
wirksam ist, kann und muss sich der Geschéftsgegner an den Hauptbevollméchtigten halten.

V. Der Umfang der Vertretungsmacht

Bei der Frage, in welchem Umfang der Vertreter den Vertretenen verpflichten kann, missen Sie
zwischen der rechtsgeschéftlich erteilten Vollmacht und der gesetzlichen bzw. organschaftlichen
Vertretungsmacht unterscheiden:

1) Der Umfang der Vollmacht

a) Der Umfang der Vollmacht bestimmt sich nach ihrem Inhalt und wird daher durch den
Vollmachtgeber festgelegt. Nur in Ausnahmefallen (8§ 49, 50 HGB / Prokura; § 54 HGB / Handlungs-
vollmacht) ist aus Griinden des Verkehrsschutzes der Umfang der VVollmacht gesetzlich festgelegt.

b) Ist der Umfang zweifelhaft, so muss er durch Auslegung geman den §§ 133, 157 ermittelt
werden. Da diese Auslegung auf den Empfangerhorizont abstellt, muss zwischen der Auslegung
einer Innenvollmacht und einer AuRenvollmacht unterschieden werden:

aa) Bei der Innenvollmacht ist entscheidend, wie der Bevollmachtigte die Erklarung des
Vollmachtgebers verstehen durfte (BGH NJW 1991, 3141).

bb) Bei der AuRenvollmacht, der nach auRen bekanntgemachten Innenvollmacht oder der durch
eine Urkunde fixierten Vollmacht (88171, 172) ist der Horizont des Geschaftsgegners
entscheidend, wobei in diesen Fallen nur Umsténde berlicksichtigt werden dirfen, die fur
den Geschaftsgegner auch erkennbar waren.

cc) Auch bei der Auslegung des Umfangs von Duldungs- und Anscheinsvollmacht ist aus
Grinden des Verkehrsschutzes auf den Horizont des Geschéaftsgegners abzustellen.
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c) AL -Klausurtipp: Im Verhaltnis von Grundgeschaft (z.B. Auftrag, Geschaftsbesorgungsvertrag)
und Vollmacht gilt das Abstraktionsprinzip: Bestand und Umfang der Vollmacht sind
grundsatzlich vom Grundgeschaft unabhangig, rechtliches Kénnen und internes Durfen
sind zweierlei! Die Nichtigkeit des Grundgeschafts andert nichts an der Wirksamkeit der
Bevollméchtigung, wenn nicht in Fallen von Fehleridentitdt der Nichtigkeitsgrund des

Grundgeschafts auch auf die Bevollmachtigung durchschlagt.

Beispiel: Hat der Vollmachtgeber den 17jahrigen M beauftragt, fir ihn ein Buch aus der Stadt mitzubringen und es
auf die Rechnung des Vollmachtgebers setzen zu lassen, so ist der Auftrag geméR § 662 ohne Zustimmung der Eltern
des M gemé&R 8 108 | schwebend unwirksam, da der Auftrag den Minderjéhrigen zur unentgeltlichen VVornahme
einer Handlung verpflichtet, so dass die Annahme der Auftragsofferte nicht lediglich rechtlich vorteilhaft war. Die
Erteilung der Vollmacht geméaR 8§ 167 I, 1. Alt. ist aber auch ohne Zustimmung der Eltern méglich, da die VVollmacht
nur berechtigt, nicht aber verpflichtet. Ergebnis: Der Auftrag als Grundgeschéft ist schwebend unwirksam; aufgrund
des Abstraktionsprinzips ist die Vollmachtserteilung dennoch wirksam.

Gegenbeispiel: Hatte ein Geschaftsunfahiger den Vertreter beauftragt, so scheitert sowohl die Auftragserteilung als
auch die Bevollmachtigung an den 8§ 104, 105 I.

d) Bedingt durch das Abstraktionsprinzip tragt der Vollmachtgeber auch das Risiko, dass der
Vertreter seine Vollmacht missbraucht (dazu unten 1X. 1). Die interne Anweisung, von der
Vollmacht nur in einem bestimmten Umfang Gebrauch zu machen, kann zwar einerseits den
Umfang der VVollmacht begrenzen, andererseits aber auch nur eine Konkretisierung der internen
Pflichten bedeuten, die auf den Umfang der Vollmacht und damit auf das rechtliche Kénnen im
AuBenverhaltnis keinen Einfluss hat. Ob die Anweisung des Vollmachtgebers gleichzeitig den
Umfang der Vollmacht beschrankt, muss durch Auslegung gemaR den 8§ 133, 157 vom
Horizont des Bevollméachtigten her ermittelt werden. Dabei schranken allgemein gehaltene
Weisungen regelméfig die Vollmacht nicht ein.

Beispiel 1: Eigentimer Gluffke hatte seinen Freund Wilhelm gebeten, den Oldtimer Austin Healey 3000 Mk 111 zu
einem mdglichst hohen Preis zu verkaufen. Wilhelm verhandelt mit Bullmann, der brennend am Kauf des Wagens
interessiert ist, zunéchst aus verkaufstaktischen Griinden aber nur 20.000 Euro bietet. Obwohl Wilhelm erkennt, dass
Bullmann mindestens auch 30.000 Euro zahlen wirde, schlie3t er den Vertrag zum Preis von 20.000 Euro ab, da er
keinerlei Provision erhalt und ihm ein Feilschen um den Kaufpreis zuwider ist.

Hier ist der Vertrag zum Preis von 20.000 Euro wirksam geschlossen worden, da durch die Abrede, Wilhelm mége
den Wagen so teuer wie moglich verkaufen, die Vertretungsmacht nicht beschréankt worden ist. Wilhelm hat aber

seine Pflichten aus dem Auftrag schuldhaft verletzt und ist dem Gluffke aus § 280 I 1 wegen der Pflichtverletzung
des Auftrags zum Schadensersatz verpflichtet.

Beispiel 2: Gluffke hatte im o.g. Fall Wilhelm untersagt, den Wagen fiir weniger als 30.000 Euro zu verkaufen.
Wilhelm verdufRert ihn flir 20.000 Euro an Bullmann, weil er glaubt, dass sich ein hdherer Preis nicht erzielen lasst.
Hier hat Wilhelm als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt, da er die Weisung des Gluffke nur so verstehen
durfte, dass er zum Verkauf des Wagens fur weniger als 30.000 Euro nicht bevollméchtigt war. Der Kaufvertrag ist
daher gemé&R den 8§ 177 ff. schwebend unwirksam. Verweigert Gluffke die erforderliche Genehmigung, so kann
Bullmann von Wilhelm gemdR § 179 | Schadensersatz wegen Nichterflllung verlangen.

Manchmal ergibt sich bereits aus dem Gesetz, dass der Umfang der Vertretungsmacht durch

interne Weisungen nicht wirksam beschrankt werden kann (8§ 50 1, 56, 126 11 HGB).

Beispiel: Der Geschéftsherr erteilt seinem Prokuristen die Weisung, Geschafte mit einem VVolumen von tiber 50.000
Euro vor Abschluss mit ihm abzustimmen. Schlie3t der Prokurist den Vertrag dennoch ohne Riicksprache, ist der
Vertrag wirksam zustande gekommen, da der Geschaftsherr den Umfang der Prokura geméR § 50 1 HGB nicht -
beschréanken kann.

e) Auch im Strafrecht zeigt sich, dass rechtliches Kénnen und internes Diirfen zweierlei sind: So
geht der Missbrauchstatbestand der Untreue in § 266, 1. Alt. StGB davon aus, dass der Vertreter
im Rahmen seines rechtlichen Konnens sein internes Dirfen uberschreitet und durch die
wirksame Verpflichtung des VVollmachtgebers diesem einen Vermodgensnachteil zuftgt.
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f) Die Unabhangigkeit von Grundgeschaft und Bevollmdachtigung zeigt sich bei der AuRenvoll-
macht bereits daran, dass die Vollmacht im AulRenverhéltnis zum Geschéftsgegner gemaR den
88 170 — 172 auch dann als fortbestehend gilt, wenn sie intern im Verhéltnis zum Vertreter
wirksam widerrufen wurde. Bei der Innenvollmacht schiitzt das Abstraktionsprinzip nicht nur
den Geschaftsgegner, sondern auch den Vertreter, der ansonsten dem Geschaftsgegner ohne
Vertretungsmacht nach § 179 haften wirde.

g) Grundgeschaft und Bevollméchtigung stehen jedoch nicht vollkommen beziehungslos neben-
einander: Wie wir oben bereits gesehen haben, kann sich der Umfang der Vollmacht aus dem
Grundgeschéft ergeben; hinzu kommt, dass nach 8§ 168, 1 die Vollmacht mit dem Grundgeschaft

endet, fur dessen Vornahme sie erteilt wurde.
Beispiel: Wird die Verkauferin entlassen, endet ihre VVollmacht.

2) Der Umfang der gesetzlichen Vertretungsmacht

Hier wird nicht nur der Kreis der vertretungsberechtigten Personen (z.B. Eltern, Vormund, Pfleger),
sondern auch der Umfang ihrer Vertretungsmacht gesetzlich festgelegt. Probleme kénnen dennoch
entstehen, wenn das Gesetz die Vertretungsmacht ausdrticklich auf ,,ordnungsgemaRe* Geschafte
des Vertreters (§ 2206) oder auf einen bestimmten Kreis von Rechtsgeschéften (§ 1357) beschrankt.
Wiirde hier der Umfang der gesetzlichen Vertretungsmacht nach rein objektiven Kriterien bestimmt,
so wirde jede irrtimliche Falschbewertung des Geschéfts durch den Vertreter letztlich zu Lasten
des Geschaftsgegners gehen. Das Geschaft wére gemalR 8 177 | schwebend unwirksam, der
gesetzliche Vertreter wiirde nach § 179 haften. Das Gesetz sieht daher in derartigen Féllen selbst
eine L6sung vor:

a) 8§ 1357: Schlielt der Geschéaftsgegner mit einem verheirateten VVertragspartner einen Vertrag, so
muss der Geschéftsgegner selbsténdig tberpriifen, ob es sich um ein Geschéaft zur angemessenen
Deckung des Lebensbedarfs handelt und ob die Ehegatten getrennt leben (§ 1357 I11), ob also der
andere Ehegatte Uber 8 1357 | mitverpflichtet wird. Hier haftet ohnehin bereits der handelnde
Ehegatte, so dass bei Uberschreitung des § 1357 nur die Mitverpflichtung des anderen Ehegatten
entfallt (ausfiihrlich dazu Langels, Familienrecht § 3 1V).

b) § 2206 1. Durfte der Vertragspartner des Testamentsvollstreckers davon ausgehen, dass das
abgeschlossene Geschaft zur ordnungsgemafen Verwaltung des Nachlasses erforderlich ist, so
ist das Geschaft auch dann wirksam, wenn es objektiv pflichtwidrig war (BGH NJW 1983, 40).

c) 880 InsO: Zwar ist die Vertretungsmacht des Insolvenzverwalters durch den Verwaltungszweck
begrenzt, doch ist das Geschaft aus Grunden des Verkehrsschutzes wirksam, wenn die
Machtiberschreitung nicht evident war (BGH NJW 1971, 701).

d) 8849, 50, 55, 126 HGB; 37 GmbHG; 82 | AktG: Im Gesellschaftsrecht ist der Umfang der

Vertretungsmacht aus Grunden des Verkehrsschutzes nicht nur standardisiert, sondern auch vom
Gesetz fur nur unter erschwerten Bedingungen oder gar nicht beschrankbar erklart worden.
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V1. Das Erloschen der Vollmacht
1) Die Vollmacht erlischt in folgenden Fallen:
a) 8168, 1/ Beendigung des Grundverhaltnisses

Endet das der Vollmachtserteilung zugrundeliegende Rechtsverhéltnis (z.B. 8§ 611, 662, 675) durch
Erfallung, Zeitablauf, Ricktritt, Anfechtung oder Kundigung, so endet auch die Vollmacht.
Gutglaubige Dritte werden aber tber die §8 170 — 172 geschiitzt.

b) § 168, 2 / Widerruf der Vollmacht

Der Vollmachtgeber muss das mit dem Vertreter abgeschlossene Grundverhaltnis nicht beenden,
um die Vollmacht zu entziehen; ansonsten musste man dem Prokuristen kindigen, um ihm die
Prokura zu entziehen. Der Vollmachtgeber kann vielmehr das Grundverhaltnis fortfiihren, aber
die Vollmacht isoliert widerrufen. Unabhangig davon, ob die Vollmacht als Innenvollmacht
gegeniiber dem Vertreter oder als AuBenvollmacht gegeniiber dem Geschéftsgegner erteilt
wurde, kann der Widerruf gemal? den 88 168, 3; 167 | sowohl gegeniiber dem Bevollméchtigten
als auch gegeniber dem Geschaftsgegner erfolgen (Miinchkomm/Schramm §168 Rz. 30;
Palandt/Heinrichs § 168 Rz. 5). Der Widerruf ist eine einseitige, empfangsbediirftige Willenserklarung
und wird erst mit dem Zugang wirksam. Andererseits kommt es nicht darauf an, ob der
Empfanger des Widerrufs den Widerruf tatsachlich zur Kenntnis genommen hat.

Hat der VVollmachtgeber eine AufRenvollmacht erteilt, so kann er sie zwar auch intern gegentber
dem Vertreter widerrufen, doch bleibt die Vollmacht in Form einer Rechtsscheinhaftung geman
den 88 170 — 172 gegenuber gutglaubigen Dritten erhalten. Der VVollmachtgeber sollte also die
Aufenvollmacht auch im AufRenverhéltnis so widerrufen, wie er sie erteilt hat.

Problem 1: Die unwiderruflich erteilte Vollmacht

Der Bevollmachtigte kann durch Vertrag mit dem Vollmachtgeber vereinbaren, dass dieser die
Vollmacht nicht widerrufen kann. Eine derartige Vereinbarung ist als Ausnahme zu § 168, 2 eng
auszulegen: Eine unwiderrufliche Vollmacht ist nur dann zulassig vereinbart worden, wenn
das Eigeninteresse des Bevollmachtigten am Vertragsschluss mindestens genauso grof3 wie
das des Vollmachtgebers ist. Ist die Vollmacht nur im Interesse des Vollmachtgebers erteilt
worden, ist der Ausschluss des Widerrufs unzuldssig (BGH WM 1971, 956, 957; MiinchKomm/Schramm

§ 168 Rz. 32; Palandt/Heinrichs § 168 Rz. 6).

Beispiel: Der Grundstiickskaufer wird unwiderruflich bevollméchtigt, unabhdngig von seiner eigenen Eintragung
ins Grundbuch bereits Uber das Grundstiick zu verfiigen, da er den Kaufpreis bereits bezahlt hat.

Gegenbeispiele: Eine unwiderrufliche Generalvollmacht ist nach § 138 unzuléssig, da sie die Privatautonomie des
Vollmachtgebers unzuléssig beschranken wirde. Auch die Prokura ist geméaR § 52 | HGB jederzeit widerruflich,
ohne dass es auf das ihr zugrundeliegende Rechtsverhéltnis ankédme.

N -Klausurtipp: Auch die unwiderrufliche Vollmacht kann, ebenso wie das Grundgeschéft
(z.B: 88626, 675, 723), aus wichtigem Grund, z.B. wegen grober Pflichtverletzung des
Bevollmachtigten, gekiindigt werden (BGH WM 1985, 646; Staudinger/Dilcher § 168 Rz. 14 m.w.N.).
Medicus (AT Rz. 942) sieht fiir eine isolierte Kiindigung der Bevollmachtigung kein Bedrfnis, da
in derartigen Fallen bereits das Grundverhéltnis (z.B. 8§ 611, 662, 675) aufgeldst werden kann, so
dass die Vollmacht ohnehin nach § 168, 1 endet.
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Auch nach unwiderruflich erteilter Vollmacht hat der Vollmachtgeber noch das Recht, tber die
betroffene Sache Verpflichtungs- oder Verfugungsgeschéafte zu schlieRen. Eine den Vertretenen
verdrédngende Vollmacht ist unzuléssig (Flume § 53, 6). Dies ergibt sich fur Verfligungen bereits
aus 8 137, wonach sogar ein ausdriickliches Verfiigungsverbot aus Grunden des Verkehrs-
schutzes keine dinglichen Wirkungen hat. Der durch eine unwiderrufliche Vollmacht erreichte
Schutz des Bevollméchtigten ist also nicht luckenlos.

Problem 2: Die Rechtsscheinhaftung des 8§ 15 | HGB

Die Prokura als rechtsgeschaftlich erteilte Vollmacht erlischt sowohl durch Beendigung des
Grundgeschéfts als auch durch Widerruf, doch ist das Erléschen der Prokura ebenso wie die
Erteilung gemaR 8§53 Il HGB im Handelregister einzutragen. Ist jedoch eine eintragungs-
pflichtige Tatsache nicht eingetragen oder bekanntgemacht, so kann der Geschaftsherr, in dessen
Angelegenheiten das Erloschen der Prokura einzutragen war, das Erldschen einem Dritten nicht
entgegenhalten, wenn dieser das Erléschen der Prokura nicht kannte. Der Geschéftsherr muss
sich also geméal § 15 | HGB so behandeln lassen, als ob die Prokura noch bestiinde und wird
daher im Wege der Rechtsscheinhaftung durch den ehemaligen Prokuristen verpflichtet.

c) Zeitablauf / Erledigung

Uber die in § 168 genannten Falle hinaus erlischt die Vollmacht, wenn der Vollmachtgeber sie
befristet hat oder wenn das konkrete Vertretergeschéft abgeschlossen oder auf Dauer unmoglich
geworden ist, fir dessen Vornahme die VVollmacht erteilt wurde.

d) Tod des Bevollmachtigten / Verlust der Geschéaftsfahigkeit

Stirbt der Bevollméchtigte, so erlischt im Zweifel das Grundverhéltnis (z.B.: § 673, 1), so dass mit
dem Grundgeschaft geméR 8 168, 1 auch die Vollmacht erlischt. Wird der Bevollmé&chtigte
geschaftsunfahig, so erlischt die Vollmacht ebenfalls, da der Bevollmachtigte gemaR § 165
zumindest beschrankt geschéftsfahig sein muss.

e) Tod des Vollmachtgebers

104

aa) Stirbt der Vollmachtgeber, so erlischt die Vollmacht nicht (= postmortale Vollmacht). Dies
folgt flr die Prokura aus 8 52 Il HGB, fur die Prozessvollmacht aus § 86 ZPO, fir die
sonstige Vollmachtserteilung aus dem Umkehrschluss aus den 88 673, 1; 675, 168, 1,
wonach nur der Tod des Bevollméchtigten die Vollmacht erléschen lasst.
Da die Erben gemal? 8 1922 im Wege der Universalsukzession in die Rechtsposition des
Erblassers nachriicken, miissen sie das Geschéft gegen sich gelten lassen. Allein im Hinblick
auf das Innenverhéltnis zwischen dem Vertreter und dem Geschéftsherrn (jetzt: den Erben) stellt
sich die Frage, ob sich die internen Befugnisse des Vertreters nicht dadurch verandert haben,
dass die Erben an die Stelle des Erblassers getreten sind. Bei der Beantwortung dieser Frage
muss durch Auslegung ermittelt werden, ob der Erblasser wollte, dass die Bevollmdchtigung
des Vertreters die Erben auch noch nach seinem Tod binden sollte; ist dies der Fall, so geht
der Wille des Erblassers dem Interesse der Erben vor. Der derart vom Erblasser geduRerte
Wille muss nicht in der Form des Erbrechts gedufRert werden, um die Erben zu binden (BGH
NJW 1969, 1245).
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bb) Die aufgrund einer postmortalen Vollmacht vorgenommenen Geschafte des Vertreters
wirken fur und gegen den Nachlass. Geht die Erklarung des Vertreters vom Umfang her
Uber den Nachlass hinaus, so ist der UberschieBende Teil gemaR § 177 | schwebend
unwirksam.

cc) Da die Erben aber nach § 1922 in die Rechtsposition des Erblassers nachriicken,
kénnen die Erben sowohl das Grundgeschéaft jederzeit kiindigen als auch die Voll-
machtserteilung widerrufen, wenn der Erblasser dies konnte und die Auslegung nicht
ergibt, dass die Vollmachtserteilung nach dem Willen des Erblassers durch die Erben nicht
widerrufen werden sollte. Ist die Vollmacht nicht bewusst tiber den Tod hinaus erteilt
worden, so muss der Bevollméchtigte die Interessen der Erben berlicksichtigen, wenn er vom
Tod des Erblassers erfahren hat; zu diesem Zweck hat er deren Weisungen einzuholen, um
seine Vollmacht nicht zu missbrauchen.

dd) Ist aufgrund der auReren Umstande anzunehmen, dass das Grundgeschaft und damit
gemal 8 168, 1 auch die Vollmacht durch den Tod des Vollmachtgebers endet, so wird
trotz Beendigung des Grundverhaltnisses dessen Fortbestand zugunsten des Beauf-
tragten oder Gesellschafters gemall den 88 674, 729 fingiert. Durch §169 wird
gleichzeitig der Fortbestand der Vollmacht zugunsten des Bevollméchtigten fingiert, wenn
der Geschaftsgegner deren objektiven Fortfall weder kannte noch kennen musste. Durch das
Fortbestehen der Vollmacht wird der Bevollmachtigte davor bewahrt, als Vertreter ohne
Vertretungsmacht zu handeln und dem Geschaftsgegner gemald 8 179 Il dessen Vertrauens-
schaden ersetzen zu mussen. Gleichzeitig schitzt die Norm —wenn auch nur als Reflex — den
Geschaftsgegner, da dieser nunmehr einen Erfiillungsanspruch gegen die Erben hat.

f) Insolvenz des Vollmachtgebers: § 115 | InsO

Keiner kann mehr Rechte ibertragen als er selbst innehat. Da der Schuldner mit der Insolvenz-
eroffnung das Recht verliert, Uber die zur Insolvenzmasse zahlenden Vermdgenswerte zu
verfiigen, erléschen auch Rechtsverhéltnisse wie Auftrag, Geschaftsbesorgungsvertrag, Dienst-
oder Werkvertrag, die sich auf zur Insolvenzmasse zahlende Objekte beziehen. Damit erlischt
gemal 8 168, 1 auch die Vollmacht, die zur Durchfuhrung derartiger Geschéfte erteilt wurde.

g) Anfechtung der Vollmachtserteilung

Fall: Gluffke wollte sich einen neuen Wagen kaufen und hatte seinem sachverstdndigen Freund Wilhelm eine
schriftliche Vollmacht erteilt, Wilhelm drfe fir Gluffke einen Pkw bis zum Preis von 100.000 Euro kaufen. Dabei
war dem Gluffke ein Schreibfehler unterlaufen; er hatte nur eine Vollmacht tiber 10.000 Euro erteilen wollen. Kann
Gluffke die Vollmachtserteilung anfechten? Ist dies auch dann noch méglich, wenn Wilhelm bereits einen Wagen
fur Gluffke gekauft hat; wenn ja: Wem gegeniliber muss die Anfechtung erkléart werden?

Die Vollmachtserteilung erfolgt durch einseitige Willenserklarung. Auf diese Willenserklarung
finden die uns bereits bekannten Nichtigkeits- und Anfechtungsgriinde Anwendung, so dass die
Vollmachtserteilung wegen eines Willensmangels gemaR den 8§88 116, 2; 117 1, 118 oder wegen
eines Formverstolies gemal’ § 125, 1 nichtig sein kann sowie wegen eines Irrtums gemaR den
88 119, 123 angefochten werden kann. Bei der Irrtumsanfechtung muss man im Hinblick auf
gegen den Anfechtenden gerichtete Ersatzanspriche danach unterscheiden, ob der Vertreter von
seiner Vollmacht bereits Gebrauch gemacht hat oder nicht.

www.al-online.de — BGB AT 2 105



http://www.al-online.de/

8 27 Die Stellvertretung Harald Langels: BGB AT 2

106

aa)

bb)

(1)

@)

Der Vertreter hat von der Vollmacht noch keinen Gebrauch gemacht.

Hier kann der Vollmachtgeber die Vollmachtserteilung ohne Probleme anfechten, da noch
niemand auf die Wirksamkeit der VVollmacht vertraut hat. Ist die VVollmacht widerruflich, so
besteht eigentlich flr eine Anfechtung kein Bedurfnis, doch kann der VVollmachtgeber auch
anfechten (MinchKomm/Schramm § 167 Rz. 82; Staudinger/Dilcher § 167 Rz. 22). Dies ist fir ihn
unproblematisch, da bei noch nicht ausgelibter VVollmacht noch kein Vertrauensschaden
entstanden ist, den er nach erfolgter Anfechtung gemaR 8§ 122 ersetzen mdsste.

Der Bevollméachtigte hat die Vollmacht bereits ausgetbt und den Vollmachtgeber
verpflichtet.

Obwohl durch Auslbung der Vollmacht bereits ein wirksamer Vertrag zwischen dem Voll-
machtgeber und dem Geschéftsgegner besteht, kann der VVollmachtgeber anfechten, da seine
Privatautonomie den Vertrauensschutz des Geschéftsgegners (berwiegt (MinchKomm/
Schramm § 167 Rz. 81 m.w.N.; a.A. Brox Rz. 528; JA 1980, 449, 451; Prolss, JuS 1985, 577). Es stellt sich
jedoch die Frage, wem gegeniiber die Anfechtung erklart werden muss und wem in diesem
Zusammenhang der jeweilige Vertrauensschaden gemal § 122 zu ersetzen ist.

Hat der Vollmachtgeber dem Bevollméchtigten durch Erklarung gegeniiber dem
Geschaftsgegner gemaR § 167 1, 2. Alt. AuBenvollmacht erteilt, so ist der Geschéafts-
gegner gemall §143 11l 1 der Anfechtungsgegner. Der Vollmachtgeber muss dem
Geschéftsgegner dessen Vertrauensschaden gemdaR § 122 ersetzen. Zwar hat durch die
Ruckwirkungsfiktion der Irrtumsanfechtung der Vertreter gemall 8 142 | von vornherein
ohne Vertretungsmacht gehandelt, so dass das Geschéft von Anfang an schwebend unwirk-
sam war, doch besteht fur eine zusétzliche Haftung des Vertreters gemal 8§ 179 Il kein
Bediirfnis, da der Gesché&ftsgegner sich gemal § 122 direkt an den Vollmachtgeber halten
kann (Medicus BR Rz. 96; Flume § 52, 5 c).

Bei der Innenvollmacht gemal § 167, 1. Alt. ist die Vollmacht durch einseitige Erkl&rung
gegenuiber dem Vertreter erteilt worden, so dass der Vollmachtgeber scheinbar auch gegen-
uber dem Vertreter anfechten muss. Dies hétte aber zur Folge, dass der Vertreter der
Anfechtungsgegner ist und der Geschaftsgegner keinen direkten Anspruch gegen den
Vollmachtgeber hat, sondern sich gemé&R 8 179 1l zunéchst an den Vertreter halten muss, der
anschlieBend gemaR § 122 beim Vollmachtgeber Regress nehmen kann.

Eine derartige LoOsung ist aber nicht nur kompliziert, sondern fiihrt zu untragbaren
Ergebnissen, wenn der Vollmachtgeber insolvent wird: In diesem Fall kdnnte sich der
Geschaftsgegner gemal? 8 179 Il in vollem Umfang an den Vertreter halten, der jedoch fur
seine Regressforderung gemal 8 122 nur die Quote bekdme. Dabei muss man sehen, dass
hier der Geschéftsgegner bei angefochtener VVollmacht besser steht als wenn der Vertrag
wirksam ware und er fur seinen Erfullungsanspruch gegen den insolvent gewordenen Ver-
tretenen auch nur die Quote bekdme. Daher erscheint mir die Ansicht von Flume (§52, 5¢)
vorzugswaurdig, dass Anfechtungsgegner immer der Geschéaftsgegner ist und dieser sich
immer nach § 122 an den Anfechtenden halten muss; eine Haftung des Vertreters gemaR
§ 179 Il scheidet somit aus (Larenz AT § 31 II; Flume § 52, 5 €).

Flume (a.a.0.) begriindet dies damit, dass die Anfechtung der Vollmacht sich nicht nur gegen
die Vollmacht, sondern auch und vor allem gegen das bereits geschlossene Vertretergeschaft
richtet und daher Anfechtungsgegner stets der Vertragspartner des Vertretergeschafts ist.
Gluffke muss also in unserem Fall gegentber dem Verk&aufer anfechten und diesem gemaf
8 122 dessen Vertrauensschaden ersetzen.
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(3) Auch die nach auRen bekanntgemachte Innenvollmacht kann wegen eines Irrtums
angefochten werden. Zwar handelt es sich streng genommen um keine Willenserkl&rung,
sondern um eine Wissenserklarung des VVollmachtgebers, doch soll der Geschaftsgegner hier
nicht besser stehen als bei der AuRenvollmacht, die ja auch angefochten werden kann.

(4) Das gleiche gilt fir die Duldungsvollmacht, da auch hier die Duldung des Vertreterhandelns
keine starkere Bindung als die ausdrickliche Vollmachtserteilung bewirken kann. Der Irrtum
uber die Bedeutung des Schweigens ist ein unbeachtlicher Rechtsfolgenirrtum; ein Irrtum
uber den Umfang der Vollmacht berechtigt jedoch in entsprechender Anwendung des § 119
| zur Anfechtung. Auch eine arglistige Tduschung durch den Vertreter berechtigt zur
Anfechtung gemal § 123 |1, doch wird diese Anfechtung gemaR § 123 Il regelméaRig daran
scheitern, dass der Vertreter im Verhaltnis zum Geschéftsgegner Dritter ist und der
Geschaftsgegner die arglistige Tauschung als Anfechtungsgrund nur gegen sich gelten lassen
muss, wenn er sie kannte oder kennen musste.

2) Die Rechtsfolgen des Erléschens der Vollmacht
a) Der Grundsatz: 8§ 177 — 179

Ist die Vollmacht erloschen, so hat der Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt, so dass das
Vertretergeschaft gemal den 88 177 ff. schwebend unwirksam ist und den Vertretenen
(bzw. dessen Erben) nicht bindet. Der gute Glaube des Geschéaftsgegners an das Bestehen der
Vertretungsmacht wird grundsatzlich nicht geschiitzt. Der Vertreter ohne Vertretungsmacht
haftet gegenliber dem Geschaftsgegner gemaR § 179:

aa) GeméR § 179 | haftet er nach Wahl des Geschéftsgegners auf Erfiillung bzw. auf Schadensersatz
wegen Nichterfullung in Geld, wenn er das Fehlen der Vertretungsmacht kannte (dazu unten X.).

bb) Gemal’ § 179 Il muss er bis zur Hohe des Erfullungsinteresses dem Geschéftsgegner dessen
Vertrauensschaden ersetzen, den dieser im Vertrauen auf die wirksame Stellvertretung erlit-
ten hat, wenn der Vertreter das Fehlen seiner Vertretungsmacht nicht kannte (dazu unten X.).

b) Die Ausnahmen: 88 170 — 172

Der Grundsatz, dass der gute Glaube an die Vertretungsmacht nicht geschitzt wird, gilt aber dort
nicht, wo das Gesetz durch eine Rechtsscheinhaftung des Vertretenen geméal den 8§ 170 - 172
zugunsten des Geschaftsgegners den Fortbestand der Vertretungsmacht fingiert. Diese Rechts-
scheinhaftung setzt voraus, dass die VVollmacht entweder gegentiber dem Geschéftsgegner (§ 170)
oder durch 6ffentliche Bekanntmachung (§ 171) bzw. Aushdndigen einer Vollmachtsurkunde
(8 172) erteilt wurde. Zwar kann auch eine derart erteilte Vollmacht intern wirksam widerrufen
werden, doch wird der gutgldubige Geschaftsgegner (8 173) geschutzt, der das Erloschen der
Vollmacht weder kannte noch fahrl&ssig verkannt hat. Der Vollmachtgeber hétte in derartigen
Fallen die Vollmacht so widerrufen mussen, wie er sie erteilt hatte, um der Rechtsscheinhaftung
der 8§ 170 — 172 zu entgehen.

Die Rechtsscheinhaftung der 8§ 170 ff. gilt nach h.M. (BGH NJW 1985, 730; NJW -RR- 1986, 467;
Palandt/Heinrichs § 173 Rz. 1 m.w.N.) auch dann, wenn die Vollmacht nicht wirksam erteilt wurde.
Nach anderer Ansicht schiitzt zumindest 8 170 nicht den guten Glauben an die Entstehung,
sondern nur an den Fortbestand der VVollmacht, doch gelten in derartigen Fallen die Regeln tber
die Anscheins- und Duldungsvollmacht, was letztlich zum gleichen Ergebnis fuhren wird. Im
Einzelnen:
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aa) §170: Gemall § 170 bleibt die im Verhéltnis zum Geschéaftsgegner erteilte Auf3en-
vollmacht solange wirksam, bis das Erléschen der Vollmacht gegentber dem
Geschaftsgegner angezeigt oder ihm gegentber gemaRl den 88 168, 3; 167 | die Voll-
macht widerrufen wird. Die Anzeige ist zwar eine geschaftsdéhnliche Handlung, doch
gelten auch hier gemé&R § 130 die Regeln Giber den Zugang: Der Schutz des Geschaftsgegners
endet, wenn ihm die Anzeige des Erldschens zugegangen ist, ohne dass es auf seine
tatséchliche Kenntnisnahme ankommt.

bb) § 171: Hat der Vollmachtgeber durch offentliche Aushénge oder Zeitungsanzeige
gegenuber einem unbestimmten Personenkreis die Bevollméachtigung seines Vertreters
erklart, so bleibt die Bevollméchtigung gemal? § 171 so lange wirksam, bis sie in
gleicher Weise widerrufen wird. Dies gilt zwar nur gegenuber Gutglaubigen (§ 173) und
auch nur, wenn diese die 6ffentliche Anzeige zur Kenntnis genommen haben, doch wird dies
zunachst widerlegbar vermutet. Wird die Vollmacht durch besondere Mitteilung oder
offentliche Anzeige widerrufen, so erlischt sie auch gegeniiber denen, die den Widerruf nicht
mitbekommen haben.

cc) §172: Hat der Vollmachtgeber dem Bevollmachtigten eine unterschriebene Voll-
machtsurkunde ausgehandigt, die die Person des Vertreters und den Inhalt der Voll-
macht enthalt, so wird der Vollmachtgeber auch nach erfolgtem internen Widerruf der
Vollmacht gemaR 8 172 im Wege der Rechtsscheinhaftung verpflichtet, wenn der
wvertreter¢ die Vollmachtsurkunde dem Geschaftsgegner vorgelegt hat. Fur die
Vorlage i.S.d. § 172 | genlgt es, dass der Geschéaftsgegner die Mdglichkeit der Kenntnis-
nahme hatte; es kommt nicht darauf an, dass der Geschaftsgegner die VVollmachtsurkunde
tatséchlich gelesen hat (BGH NJw 1988, 698). Der Vollmachtgeber muss den Rechtsschein der
fortbestehenden Vollmacht dadurch beseitigen, dass er sich die Vollmachtsurkunde geman
8 175 zurtickgeben l&sst oder die Urkunde gemé&R § 176 durch offentliche Bekanntmachung
fur kraftlos erkléren I&sst.

VII. Duldungsvollmacht und Anscheinsvollmacht

Zwar wird der gute Glaube an das Bestehen von Vertretungsmacht grundsétzlich nicht geschtzt,
doch zeigen bereits die 8§ 170 — 172, dass das Gesetz dem Geschaftsgegner in bestimmten Féllen
die Pflicht abnimmt, sich nach dem Fortbestehen der Vertretungsmacht des Handelnden zu
erkundigen. Der Hintermann wird nach den Regeln der Rechtsscheinhaftung verpflichtet, wenn der
Vertreter in seinem Namen auftritt und man das Verhalten des Hintermannes nach Treu und Glauben
so verstehen darf, als habe er dem Handelnden Vollmacht erteilt.

1) Die Duldungsvollmacht

Fall: Der Sohn S des Gebrauchtwagenhéndlers G hat in der Vergangenheit zahlreiche Vertrdge im Namen seines Vaters
geschlossen, ohne von ihm dazu bevollméchtigt worden zu sein. G hatte diese Vertrage stets erfullt, um nach auf3en hin
das Gesicht zu wahren. Als S im Namen des Vaters einen Sportwagen kauft, platzt dem Vater der Kragen: Aus
padagogischen Griinden soll S diesen Vertrag selbst erfiillen.

AL -Klausurtipp: Die Duldungsvollmacht unterscheidet sich von der konkludent erteilten
Vollmacht nur dadurch, dass es sich um eine Rechtsscheinhaftung handelt, bei der der Hintermann
den Handelnden nicht bevollméchtigen wollte. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die
Rechtsscheinhaftung nur gegendiber einem gutgldubigen Geschaftsgegner gilt.
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Ein derartiger Rechtsschein wird unter 3 VVoraussetzungen erzeugt:

a) Der Handelnde tritt im Namen des Hintermannes auf. Wahrend bei der Anscheinsvollmacht
der Handelnde mehrfach und wéhrend einer gewissen Dauer flir den Hintermann aufgetreten sein
muss, genigt es bei der Duldungsvollmacht, dass es einen einzigen gleichliegenden Fall gibt, in
dem der Handelnde fiir den Hintermann aufgetreten ist (BGH NJW 2011, 2421; Palandt/Heinrichs § 173
Rz. 10).

b) Der Hintermann weil3, dass der Vertreter in seinem Namen auftritt, unternimmt aber
nichts dagegen, obwohl ihm ein Einschreiten moglich ware.

c) Der Geschaftsgegner weil3, dass der Hintermann das Handeln des Vertreters duldet und
nichts dagegen unternimmt. Der Geschéftsgegner darf also das Verhalten des Hintermannes
nach Treu und Glauben dahingehend auslegen, dass der Hintermann das Handeln des Vertreters
nur deshalb duldet, weil er das Geschéaft gegen sich gelten lassen will. Musste der Geschéafts-
gegner jedoch wissen, dass der Vertreter ohne Vertretungsmacht handelte, so darf er sich in
analoger Anwendung des 8173 nicht auf die Regeln der Duldungsvollmacht berufen
(BGH LM § 167 Nr. 15).

AL-Klausurtipp: Beachten Sie bitte, dass die Regeln Uber die Duldungsvollmacht nur die
fehlende Vertretungsmacht des Handelnden, aber keine sonstigen Wirksamkeitshindernisse des
Rechtsgeschafts tberwinden kénnen. So wird auch nach den Regeln der Duldungsvollmacht nur
derjenige verpflichtet, der geschaftsfahig ist. Ist der Vertretene beschrankt geschéftsfahig, so
gelten die Regeln dber die Duldungsvollmacht nur, wenn das Vertretergeschaft fur den
Vertretenen lediglich rechtlich vorteilhaft ist.

2) Die Anscheinsvollmacht

Fall: Vater V ist Inhaber eines mittelstandischen Betriebs. Sein Sohn S hat ohne das Wissen seines Vaters in der
Vergangenheit zahlreiche Geschéfte im Namen seines Vaters abgeschlossen, was aber innerhalb der Buchhaltung
niemandem, auch dem Vater nicht, aufgefallen war. Als S erneut fiir seinen Vater handelt und sich der Geschéaftsgegner
unmittelbar an V wendet, erfahrt der Vater erstmals von den Vorgangen. Muss V den Vertrag erflllen?

Der Hintermann wird nach den Regeln der Anscheinsvollmacht verpflichtet, wenn der Handelnde
derart lange und haufig fiir den Hintermann aufgetreten ist, dass der Geschaftsgegner daraus nach
Treu und Glauben den Schluss ziehen darf, dass der Hintermann ihn bevollméchtigt hat. Eine
Anscheinsvollmacht setzt dreierlei voraus:

a) Der Vertreter ist mehrmals und Uber einen langeren Zeitraum im Namen des Hinter-
mannes aufgetreten (BGH NJW 2011, 2421; WM 1986, 901, 902).

b) Der Hintermann kannte das Verhalten des Vertreters nicht, h&tte es aber bei Anwendung

der erforderlichen Sorgfalt erkennen kénnen. Die Rechtsscheinhaftung beruht auf dem
Vorwurf, der Hintermann sei schuldhaft gegen das Verhalten des Vertreters nicht eingeschritten.
Dabei schadet dem Hintermann bereits leichte Fahrl&ssigkeit (BGHZ 65, 13).
Exkurs: An dieser Stelle setzt die Kritik an der Behandlung der Anscheinsvollmacht durch die h.M. an: Die
Anscheinsvollmacht kann nach den Kritikern (Flume § 49, 4; Medicus AT Rz. 971) nicht zu einem Erfillungs-
anspruch gegen den Hintermann filhren, da die Nichterfullung von Sorgfaltspflichten in ihrer Wirkung einem
rechtsgeschéaftlichen Handeln nicht gleichgestellt werden kann und daher auch nicht die gleiche Bindung erzeugen
kann. Wer das Handeln des Vertreters hétte erkennen kénnen, soll danach nur nach den Regeln der culpa in
contrahendo den Vertrauensschaden des Geschaftsgegners ersetzen miissen.
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c) Der Geschaftsgegner muss gutglaubig auf den Bestand der Vertretungsmacht vertraut
haben, also gewusst haben, dass der Vertreter schon mehrfach fur den Hintermann aufge-
treten ist und dass der Hintermann dagegen bisher nicht eingeschritten ist. Ferner muss er
in diesem Vertrauen schutzwiirdig sein. Dies ist nur dann der Fall, wenn man das Verhalten des
Hintermannes nach Treu und Glauben mit Rucksicht auf die Verkehrssitte dahingehend verstehen
durfte, er wolle das Vertretergeschéft gegen sich gelten lassen. Dies setzt voraus, dass der Han-
delnde schon mehrfach fir den Hintermann aufgetreten ist, ohne dass dieser dagegen einges-
chritten ist. Der dadurch erzeugte Rechtsschein erstreckt sich aber nicht ohne weiteres auf aul3er-
gewohnliche Geschafte, die regelmalig einer griindlichen Vorbereitung bedirfen (BGH LM § 164
Nr. 13). Ferner kann sich der Geschéaftsgegner in analoger Anwendung des § 173 auch bei der
Anscheinsvollmacht nicht auf den erzeugten Rechtsschein berufen, wenn er das Fehlen der
Vertretungsmacht kannte oder héatte kennen mussen.

3) Der Umfang der Rechtsscheinhaftung

Der Umfang der durch die Duldungs- oder Anscheinsvollmacht erzeugten Bindung geht nicht
weiter, als wenn der Hintermann wirksam Vollmacht erteilt hatte, so dass auch bei der Rechtsschein-
haftung die gesetzlichen Beschrankungen der Vertretungsmacht gelten.

4) Die Rechtsfolgen der Duldungs- und Anscheinsvollmacht

Wenn die Voraussetzungen der Duldungs- oder Anscheinsvollmacht gelten, ist der Hintermann
durch den Handelnden wirksam verpflichtet worden. Das Vertretergeschéft ist nicht gemal den
88§ 177 ff. schwebend unwirksam, sondern bereits mit seinem Abschluss wirksam. Da der Hinter-
mann wirksam verpflichtet worden ist, haftet der Handelnde auch nicht als Vertreter ohne
Vertretungsmacht nach 8 179, da bei einer wirksamen Verpflichtung des Hintermannes fur
eine zusatzliche Haftung des Vertreters kein Bedurfnis besteht. Der Geschaftsgegner kann sich
daher auch nicht aussuchen, ob er sich lieber an den Hintermann halt und Erfullung verlangt oder
lieber den Vertreter nach 8 179 in Anspruch nimmt (BGH NJW 1983, 1308).

VII1. Willensméngel und Kenntnis bestimmter Umstande: 8 166

Soweit die rechtlichen Folgen einer Willenserklarung durch Willensméngel oder durch die Kenntnis
oder das Kennenmissen gewisser Umsténde beeinflusst werden, ist allein auf den Willensmangel
bzw. die Kenntnis des Vertreters, nicht auf den Vertretenen abzustellen. Dies ist Folge des
Reprasentationsprinzips: Der Vertreter gibt eine eigene Willenserklarung ab, so dass es
bezlglich der Wirksamkeitsvoraussetzungen einer Willenserklarung und des Kenntnis-
standes nur auf ihn ankommt. Hinzu kommt, dass oftmals der Vertretene das konkrete Geschaft
vor seiner Vornahme gar nicht kennt, so dass es auf ihn auch gar nicht ankommen kann.

Die Norm des 8 166 | gilt sowohl fir rechtsgeschaftlich bevollméchtigte als auch fiir gesetzliche
Vertreter sowie flr die Organe juristischer Personen.

1) Willensméangel des Vertreters

a) Der Vertretene kann die durch den Vertreter abgegebene Erklarung gemal den 88 166, 119 bzw.
123 | anfechten, wenn sich der Vertreter geirrt hat oder der Geschéaftsgegner den Vertreter arg-
listig getduscht bzw. widerrechtlich bedroht hat. Fur die Rechtzeitigkeit der Anfechtung geman
den 88 121, 124 kommt es auf die Kenntnis des Vertretenen an. Ist auch der Vertreter bevoll-
maéchtigt, in derartigen Fallen seine eigene Erklarung anzufechten, entscheidet geméal § 166 |
seine Kenntnis Uber die Rechtzeitigkeit.
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b) Hatte der Vertreter zunéchst ohne Vertretungsmacht gehandelt, so besteht fiir eine Anfechtung
durch den Vertretenen gemal den 88 166 I, 119 ff. zun&chst kein Bedurfnis, da das Vertreter-
geschéft ohnehin zunéchst geméaR § 177 | schwebend unwirksam ist und noch nicht gegen den
Vertretenen wirkt. Hatte der Vertreter bewusst ohne Vertretungsmacht gehandelt, so kann er
selbst seine Erklarung aufgrund seines Irrtums gemald § 119 anfechten und sich dadurch der
Haftung geméR 8 179 I auf das Erfullungsinteresse entziehen. Dennoch muss er gemal § 122 den
Vertrauensschaden ersetzen.

c) Hatte der Vertretene das Geschéaft durch Genehmigung geméal § 177 11 wirksam werden lassen,
so kann er gemal den 88 166 I, 119 ff. anfechten, muss dann aber gemé&R § 122 den Vertrauens-
schaden ersetzen. Hat der Vertretene bei der Genehmigung den Willensmangel des Vertreters
erkannt, so liegt in der Genehmigung zugleich eine Bestatigung gemdaR § 144, so dass er
anschlieBend nicht mehr anfechten kann.

d) Bei Gesamtvertretung berechtigt bereits der Irrtum eines einzelnen Vertreters zur Anfechtung
durch den Vertretenen, wenn der sich irrende Vertreter bei der Vornahme des Rechtsgeschéfts
mitgewirkt hat.

2) Kenntnis / Kennenmussen des Vertreters

a) Kommt es auf das Kennen oder Kennenmuissen bestimmter Umsténde an, so muss sich der
Vertretene die Kenntnis seines Vertreters gemaR 8§ 166 I als eigene zurechnen lassen. Dies
gilt fir rechtsgeschaftliche, gesetzliche und organschaftliche Vertretung ebenso wie bei der
Verwaltung einer Vermégensmasse durch Testamentsvollstrecker oder Insolvenzverwalter.

Beispiele:

1) Kenntder Vertreter den geheimen Vorbehalt des Geschéftsgegners, so ist dessen Erklarung nach § 116, 2 nichtig.
Das gleiche gilt, wenn der Vertreter mit dem Geschaftsgegner ein Scheingeschaft i.S.d. 8 117 I geschlossen hat.

2) Musste der Vertreter den Willensmangel des Geschéaftsgegners kennen, so muss der Geschaftsgegner geman
8 122 11 den Vertrauensschaden des Vertretenen nicht ersetzen.

3) Hat der Vertreter den Sachmangel grob fahrldssig verkannt, so stehen dem Vertretenen gemaR § 442 1 keine
Gewadbhrleistungsanspriiche zu.

4) Bei der Auslegung einer empfangsbeddrftigen Erklarung gemal den §8 133, 157 kommt es auf den Horizont des
Vertreters an.

5) Weitere Beispiele, bei denen die Kenntnis des Vertreters entscheidet, sind die §§ 123 11, 405, 407.

b) Beim gutglaubigen Erwerb gemald den 8§ 929, 932 ff., 892, 2366 BGB, 366 | HGB ist zu
unterscheiden:

aa) Hat der Vertreter wie regelmaRig den gesamten Erwerbstatbestand in eigener Person erfllt,
so kommt es fur den gutgldubigen Erwerb des Hintermannes nur auf die Kenntnis des

Vertreters an.

Beispiel: Hat der Vertreter fir den Hintermann durch Einigung und Ubergabe das Eigentum erwerben wollen,
so hat der Vertretene das Eigentum erworben, wenn der Vertreter nicht gem&R 8§ 932 Il grob fahrléssig die
Nichtberechtigung des Verfiigenden verkannt hat.

bb) Hat der Vertreter sich mit dem Nichtberechtigten geeinigt, dieser die Sache aber dem
bosglaubigen Vertretenen Ubergeben, so scheitert der gutglaubige Erwerb des Hintermannes
an seiner eigenen Bosglaubigkeit bei Besitzerwerb. Das gleiche gilt bei der Ubergabe an
einen Besitzdiener (§855) oder Besitzmittler (§868), da es auf die Bosglaubigkeit einer
Hilfsperson bei Besitzerwerb nicht ankommt (Baur § 52 111 2).
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c)

Hat ein Organ eine juristische Person vertreten, so entscheidet Giber § 166 | die Kenntnis oder
das Kennenmussen des Vertreters, der die Willenserklarung abgegeben hat. Uber die Person
des handelnden Organs hinaus wird der juristischen Person die Kenntnis eines vertretungsbe-
rechtigten Organs zugerechnet, das an dem Geschéft nicht beteiligt war. Diese Wissenszurechnung
des unbeteiligten Organs ergibt sich nicht aus 8 166 I, sondern gemé&R § 31 aus der Stellung als
Organ, da jedes Organ allein die juristische Person représentiert (BGH NJW 1990, 975, 976).

Beispiel: So haftet eine Gemeinde als Verkauferin eines Grundstticks auch dann fir Sachméangel des Grundstuicks,
wenn das vertretungsberechtigte Organ, das den Mangel kannte, an dem Geschaft gar nicht beteiligt war und im
Zeitpunkt des Kaufs sogar aus dem Amt ausgeschieden war.

Gegenbeispiel: Andererseits wird einer Gemeinde das Wissen eines Sachbearbeiters nicht zugerechnet, da dieser
unterhalb der Organwalter- und Vertreterebene angesiedelt ist und daher kein eigenverantwortlich handelnder
Wissensvertreter ist (BGH NJW 1992, 1099, 1100).

d) Bei der organschaftlichen Vertretung einer Personengesellschaft kommt es nur auf die Kenntnis
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oder das Kennenmissen des Handelnden an. Die Kenntnis der tibrigen Vertreter ist nur dann von
Bedeutung, wenn alle Gesellschafter den Beschluss zur Vornahme dieses Geschéfts gefasst haben
und einer von ihnen bdsglaubig war.

Bei gewillkurter Stellvertretung entscheidet ebenfalls nur die Person des Handelnden. Dies gilt
auch, wenn mehrere Vertreter nebeneinander zur Vertretung berechtigt sind.

Problem 1: Die Wissenszurechnung

GroRere Unternehmen missen sich als Teil ihres Organisationsrisikos das vorhandene Wissen
einzelner Organe zusammenrechnen lassen, da sie durch die starke Arbeitsteilung und die damit
verbundene Aufspaltung des ihnen zur Verfigung stehenden Wissens nicht bevorzugt werden
durfen. Die Verantwortung fur das einmal erlangte Wissen schliel3t die Verantwortung ein, die
Verfligbarkeit des Wissens zu organisieren. Kommt ein Unternehmen dieser Verpflichtung nicht
nach, so muss es sich behandeln lassen, als ob es davon Kenntnis hétte (BGH NJW 2014, 1294; BGHZ
109, 327).

Die Norm des 8 166 1 gilt entsprechend bei Wissensvertretern. Derjenige, der einen anderen
mit der selbstdndigen Wahrnehmung bestimmter Angelegenheiten betraut, muss sich
dessen Wissen zurechnen lassen. Dabei muss die Hilfsperson nicht unbedingt gegentiber dem
Geschaftsgegner in Erscheinung treten: Wissensvertreter ist jeder, der nach der Organisation
des Geschaftsherrn dazu berufen ist, im Rechtsverkehr als dessen Reprasentant bestimmte
Aufgaben eigenverantwortlich wahrzunehmen und die dabei angefallenen Informationen
weiterzuleiten (BGH NJW 2014, 1294; 1996, 1205). Dies gilt sogar dann, wenn das ,,wissende* Organ
an dem betreffenden Rechtsgeschéaft gar nicht mitgewirkt hat oder von diesem konkreten Rechts-
geschéft gar nichts wusste (anders bei natiirlichen Personen; dazu OLG Diisseldorf, NJW -RR- 1997, 718).
Auch ein spateres Ausscheiden des Organs oder dessen Tod stehen einer fortdauernden
Wissenszurechnung nicht entgegen. Das Unternehmen muss dafur sorgen, dass fir spatere
Vorgénge relevantes Wissen eines ausscheidenden, abwesenden oder versetzten Mitarbeiters
weitergegeben wird. Geschieht dies nicht, muss sich das Unternehmen so behandeln lassen, als

ob es entsprechende Kenntnis hétte (BGH NJw 1997, 1918).

Beispiel 1: So muss sich nach BGHZ 102, 320 eine Bank die Kenntnis ihres Schalterbeamten bei der Einreichung
eines Schecks ebenso zurechnen lassen wie die Kenntnis eines Kassierers von der Zahlungseinstellung eines Kunden
(vgl. auch BGH NJW 1997, 1918; 1996, 1205; 1993, 1066; 1984, 1594).

Beispiel 2: Die Ehefrau F nimmt im eigenen Namen einen Kredit auf, der wegen deutlich berhdhter Zinsen
sittenwidrig ist. Sie l4sst den Darlehensbetrag auf das Konto ihres Mannes M Uberweisen, der ihr Kontovollmacht
erteilt hat, aber von der Kreditaufnahme seiner Frau nichts weil3. F hebt ohne sein Wissen das Geld ab und verbraucht
es. Der Darlehensgeber verlangt Riickzahlung des Geldes von M nach § 812 1 1, 1. Alt.; M wendet § 818 |1l ein. Da
aber F wusste, dass sie trotz Sittenwidrigkeit des Darlehensvertrags zumindest den erhaltenen Darlehensbetrag
zurtickzahlen musste, war F bosglaubig i.S.d. § 819 I. Deren Bésglaubigkeit muss M sich in analoger Anwendung
des § 166 | zurechnen lassen, weil er ihr Kontovollmacht erteilt hatte (BGHZ 83, 293).
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Problem 2: Die analoge Anwendung des § 166 |

Eine analoge Anwendung des 8 166 | kommt in den Féllen in Betracht, in denen es nicht um die
Abgabe einer Willenserklarung geht, sondern das Kennen oder Kennenmdissen andere Rechts-
folgen auslost.

Beispiel 1: Der Chef Gluffke beauftragt seinen Vertreter Wilhelm, einen Lkw zu erwerben. Infolge grober
Fahrl&ssigkeit verkennt Wilhelm die mangelnde Berechtigung des VerduRerers, so dass ein gutgldubiger Erwerb des
Gluffke gemaRl den 88 929, 932 | wegen 8 166 | an § 932 Il scheitert. Nachdem der Lkw im Betrieb des Gluffke
durch einen Angestellten beschadigt wird, verlangt der Eigentumer E Schadensersatz gemal den §§ 989, 990 I.
Dieser Anspruch setzt aber die Bosglaubigkeit des Besitzers Gluffke bei Besitzerwerb voraus; Gluffke haftet daher
nur dann gemal den 88 989, 990 I, wenn er sich Wilhelms Bdsgléubigkeit in analoger Anwendung des § 166 |
zurechnen lassen muss. Die analoge Anwendung beruht darauf, dass der Besitzerwerb durch Realakt erfolgt und
daher die Regeln tber Willenserklarungen keine direkte Anwendung finden kénnen.

a) Nach h.M. (BGH NJW 2014, 1294; BGHZ 32, 56 ff.; Westermann § 14 111; Palandt/Bassenge § 989 Rz. 32)
muss sich der Hintermann die Bosglaubigkeit seiner Hilfspersonen in analoger Anwendung
des §166 | zurechnen lassen, wenn die Hilfsperson bei Besitzerwerb &hnlich wie ein
Vertreter frei hat handeln durfen. Dadurch werde vermieden, dass die Bosglaubigkeit bei
Eigentumserwerb (dort gilt § 166 1 direkt) anders behandelt wird als die Bosglaubigkeit bei
Besitzerwerb i.S.d. § 990 I.

b) Nach der Gegenmeinung (Baur § 5 11 1 ¢; Medicus BR 581) soll 8 831 | 1 analog gelten mit der
Folge, dass sich der Hintermann gegebenenfalls gemaR § 831 I 2 exkulpieren kann. Ansons-
ten hafte der Hintermann als Besitzer (ohne Exkulpationsméglichkeit) Uber die 88 990, 278
scharfer als der Nichtbesitzer, dessen Verrichtungsgehilfe eine Sache zerstort (ausfiihrlich dazu
Langels, Sachenrecht | § 18 111 3 ¢).

Beispiel 2: Der 17jéhrige Heinz-Ridiger fliegt ohne giltiges Ticket mit der Lufthansa von Hamburg nach New York.
Kann sich Heinz-Ridiger i.S.d. § 818 111 darauf berufen, keine Aufwendungen erspart und daher nichts erlangt zu
haben oder ist ihm dieser Einwand infolge seiner Bosglaubigkeit gemal § 819 | abgeschnitten?

a) Nach einer Ansicht (Esser/Weyers § 51 11l 1; Medicus BR 176) werden auf die bereicherungs-
rechtliche Haftung eines Minderjéhrigen stets die 88§ 104 ff., 166 | entsprechend angewandt.
Zum Schutz des Minderjahrigen soll die Kenntnis des gesetzlichen Vertreters (iber die
Bosglaubigkeit des Minderjahrigen und damit tUber die durch § 819 | verscharfte Haftung
entscheiden. Dies gelte unabhéngig von der Frage, ob der Minderjahrige das Erlangte durch
Leistung oder in sonstiger Weise erlangt hat. Im Unterschied zum Deliktsrecht gehe es nicht
um einen Schadensausgleich beim Glaubiger (kein Schaden der Lufthansa bei nicht voll besetzter
Maschine), sondern um die Abschdpfung einer Vermogensmehrung. Da der Minderjahrige
aber nach dem Normzweck des Minderjahrigenschutzes nicht mit vertraglichen Anspriichen
belastet werden darf, solle er im Bereicherungsrecht auch nicht gemal § 818 Il auf
Wertersatz haften.

b) Nach anderer Auffassung (BGHZz 55, 128; Palandt/Thomas § 819 Rz. 2 ¢) gilt dieses Argument des
Minderjahrigenschutzes nur bei der Rickabwicklung von Leistungsaustauschverhaltnissen,
bei denen die Wirksamkeit des Vertrags am Minderjahrigenschutz scheitert, also in Féallen
der Leistungskondiktion; dort sei zum Schutz des Minderjéhrigen in analoger Anwendung
des §166 | auf die Kenntnis des gesetzlichen Vertreters abzustellen. Hat sich der
Minderjahrige den Vermogensvorteil durch deliktische Handlung (z.B. § 265 a StGB) oder
durch verbotene Eigenmacht verschafft, so entscheide seine eigene Deliktsfahigkeit in
analoger Anwendung des § 828 (iber seine Bosglaubigkeit i.S.d. § 819 I.

(Ausfiihrlich zum ,,Flugreisefall“ Langels, Schuldrecht BT 3§ 18 1 1)

www.al-online.de — BGB AT 2 113



http://www.al-online.de/

8 27 Die Stellvertretung Harald Langels: BGB AT 2

3) Die Kenntnis des Vertretenen gemald 8 166 11

Hat der bevollméchtigte Vertreter nach bestimmten Weisungen des VVollmachtgebers gehandelt, so
kommt es fur das Kennen oder Kennenmuissen bestimmter Umstande nicht nur auf die Person des
handelnden Vertreters, sondern auch auf den Vertretenen an. 8 166 Il durchbricht also das
Repréasentationsprinzip, um zu verhindern, dass ein bésglaubiger Hintermann einen gutgldubigen
Vertreter fur ein Rechtsgeschéft instrumentalisiert, das er aufgrund seiner eigenen Bosglaubigkeit

nicht wirksam hatte vornehmen kénnen.

Beispiel: Der bosglaubige Hintermann Wilhelm Brause weif3, dass der Verkaufer Gluffke in Geldnéten steckt und daher
eine Sache verkaufen will, die ihm nicht gehort. Er beauftragt den gutgldubigen Bullmann, die Sache flr ihn zu
erwerben. Wirde es allein auf die Kenntnis des Bullmann ankommen, so kénnte Wilhelm trotz eigener Bosglaubigkeit
durch den gutglaubigen Vertreter das Eigentum geméaR den §§ 929, 932 | vom Nichtberechtigten erwerben.

AL -Klausurtipp: Bitte beachten Sie bei § 166 11, dass diese Norm die Regelung des § 166 I nicht
ersetzt, sondern erganzt: Es kommt nicht nur auf die Kenntnis des Vertreters, sondern auch auf die
Kenntnis des Vertretenen an! Ist einer von beiden bdsglaubig, so scheitert z.B. ein gutglaubiger
Erwerb an §932 Il unabhdngig von der Frage, wer von beiden die Nichtberechtigung des
Verfugenden grob fahrléssig verkannt hat.

8 166 11 gilt ausschlieRlich bei der gewillklrten Stellvertretung. Die Anwendung des § 166 11
setzt voraus, dass der Vertretene die Entscheidung des Vertreters bewusst beeinflusst, also in eine
bestimmte Richtung gelenkt hat. Dem steht es gleich, dass der Vertretene erfahren hat, dass der
Vertreter ein bestimmtes Geschaft fiir ihn schlieBen will und dagegen nicht vorgeht, obwohl er dies
kodnnte (BGHZ 50, 364, 368).

IX. Die Beschrankung der Vertretungsmacht
1) Der Missbrauch der Vertretungsmacht

Durch das Abstraktionsprinzip ist die Vertretungsmacht im AuBenverhaltnis zum Geschaftsgegner
unabhdangig von der Ausgestaltung des internen Grundverhaltnisses, das zwischen Vertreter und
Vertretenem besteht. Aufgrund des Abstraktionsprinzips ist es daher denkbar, dass der Vertreter
seine Vertretungsmacht missbraucht. Dies ist der Fall, wenn er im AuBenverhéltnis die Grenzen der
Vertretungsmacht einhalt und dadurch den Vertretenen wirksam verpflichtet, dadurch aber seine
internen Befugnisse Uberschreitet = Handeln im Rahmen des rechtlichen Konnens bei
Uberschreitung des internen Dirfens. Dabei lassen sich folgende Fallgruppen unterscheiden:

a) Kollusion

Fall: Eigentumer Gluffke bevollméchtigt seinen vermeintlichen Freund Wilhelm zum Verkauf seines Alfa Spider,
der einen Wert von ca. 15.000 Euro hat. Wilhelm hat aber schon lange auf eine Gelegenheit gewartet, dem Gluffke
eins auszuwischen und verduBert den Wagen fiir 10.000 Euro an Bullmann, der den Gluffke ebenfalls nicht mag und
der den Wert des Wagens genau erkennt.

Machen Geschéftsgegner und Vertreter durch Abschluss des Vertretergeschafts zum Nachteil des
Vertretenen gemeinsame Sache, so ist das Vertretergeschaft gemaf § 138 I nichtig (BGH WM 1988,
1380, 1381; MiinchKomm/Schramm § 164 Rz. 99; Flume § 45 11 3). Ist dem Vertretenen trotz der Nichtig-
keit des Geschafts ein Vermdgensschaden entstanden, so haften Vertreter und Geschaftsgegner
gesamtschuldnerisch (§ 840) dem Vertretenen gemald 8 826 auf Schadensersatz. Daneben kommt
ein Anspruch gegen den Vertreter gemall § 280 | 1 wegen Pflichtverletzung des Grund-
verhaltnisses in Betracht.
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b) Versto3 gegen Treu und Glauben / Evidenz des Missbrauchs

Variante: Wilhelm hat den Wagen an den Gebrauchtwagenhandler G fiir 10.000 Euro verkauft. G wei3 zwar nicht,
dass Wilhelm den ihm nicht bekannten Gluffke schadigen will, erkennt aber genau den wahren Wert des Wagens.

aa) Schon das RG (RGZ 71, 219, 222; 83, 348, 353) hat dem Geschaftsgegner unter Hinweis auf Treu
und Glauben das Recht abgesprochen, sich auf die Vertretungsmacht zu berufen, wenn der
Vertreter seine Befugnisse bewusst tiberschritten hat und der Geschéftsgegner dies erkannt
hat bzw. héatte erkennen mussen.
Der BGH hat diesen Gedanken der unzuldssigen Rechtsausiibung spater auch auf den Fall
angewendet, in dem der Vertreter nicht nachweislich gegen die Interessen des Vertretenen
gehandelt hat, der Geschaftsgegner aber hatte erkennen mdissen, dass der Vertreter dem
Hintermann Tatsachen vorenthélt, bei deren Kenntnis der Hintermann das Geschéft nicht
hétte schlieRen wollen (BGH NJW 1984, 1461, 1462).

Im Hinblick auf die subjektiven VVoraussetzungen in der Person des Vertragspartners ist die
Rechtsprechung nicht einheitlich: Bewusste Kenntnis des Missbrauchs gentigt allemal, doch
hat der BGH in alteren Entscheidungen (BGH WM 1966, 491, 492; BGHZ 50, 112, 114) auch jede
Form von Fahrlassigkeit gentigen lassen. Spater forderte der BGH jedoch, dass sich der
Verdacht des Missbrauchs fur den Vertragspartner geradezu aufdrangen musste, dass der
Vertragspartner den Missbrauch also grob fahrldssig verkannt hat (BGH NJW 1980, 384, 385).
Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn die Uberschreitung der internen Befugnisse zum
Nachteil des Vertretenen fir einen redlichen und verninftig denkenden Geschafts-
gegner nicht zu Gbersehen war, der Missbrauch der Vertretungsmacht also evident war
(BGH NJW 1994, 2082, 2083; 1990, 384, 385; 1988, 2241; Palandt/Heinrichs § 164 Rz. 13;
Miinchkomm/Schramm § 164 Rz. 104). Auch wenn den Geschaftsgegner diesbeztglich keine
Nachforschungspflicht trifft, darf er sich nicht taub stellen, wenn sich massive Verdachts-
momente bilden, der Vertreter z.B. entgegen allen branchentblichen Gepflogenheiten
handelt.

Der Vertreter muss tber den formalen Machtmissbrauch dem Vertretenen einen Schaden
zugeflgt haben. Unerheblich ist dagegen, ob der Vertreter seine Vertretungsmacht bewusst
oder unbewusst missbraucht (BGH NJw 1988, 3012, 3013). Der Schutz des Geschaftsgegners
hangt also ausschlieRlich davon ab, ob der Missbrauch fiir ihn evident war. Dies gilt auch
und gerade im Handels- und Gesellschaftsrecht, wo oftmals der Umfang der Vertretungs-
macht im AuBenverhaltnis nicht wirksam beschrénkt werden kann (z.B. §§ 50 I, 126 HGB).

bb) Ein Teil der Literatur (Palandt/Heinrichs § 164 Rz. 13; MiinchKomm/Schramm § 164 Rz. 102; Flume § 45
113 mw.N.) 16st die Félle des Machtmissbrauchs nicht ber die Figur der unzuldssigen
Rechtsausubung, sondern behandelt sie als Beschrankung der Vertretungsmacht: Zu Lasten
des Geschéaftsgegners wird das Abstraktionsprinzip eingeschrankt, da der Geschaftsgegner
den Schutz des Abstraktionsprinzips nicht verdient. Es gelten die §8 177 ff. entsprechend, so
dass das Geschaft schwebend unwirksam ist. Der Vertretene hat daher die Mdglichkeit, das
Geschéft durch Genehmigung wirksam werden zu lassen und an sich zu ziehen.

cc) Ist das Vertretergeschéft wegen des Missbrauchs der Vertretungsmacht unwirksam, so kann
sich der Geschéftsgegner nach den Regeln der culpa in contrahendo sowohl an den Vertreter
als auch tiber § 278 an den Vertretenen halten, der den Vertreter in die Vertragsverhand-
lungen eingeschaltet hat. In beiden Fallen muss sich der Geschaftsgegner aber Uber § 254
sein Mitverschulden anspruchsmindernd entgegenhalten lassen (BGHz 50, 112, 114;
Palandt/Heinrichs § 164 Rz. 14).
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2) Die Beschrankung der Vertretungsmacht durch § 181

a) Steht ein Vertreter auf beiden Seiten des Rechtsgeschéfts, so ist ein vollstandiger Interessenaus-

gleich nicht gewéhrleistet. Gerade bei gegenseitigen Vertragen, die einen Zielkonflikt zwischen
den gegensétzlichen Interessen der Vertragspartner l6sen sollen, besteht die Gefahr, dass der

Vertreter seine Vertretungsmacht zu Lasten des Vertretenen missbraucht.

Beispiel: Soll der Vertreter Wilhelm fiir den Verkéufer Gluffke dessen neuwertigen Porsche verkaufen, so ware ohne
die Beschrankung des 8§ 181 denkbar, dass Wilhelm den Wagen fur einen symbolischen Betrag von 100 Euro an sich
selbst verkauft und Gluffke diese Verpflichtung erfiillen misste. Auch wenn Wilhelm bereit wére, einen angemessenen
Preis zu zahlen, wiirden sich in punkto Gewabhrleistung, Ratenzahlung oder Eigentumsvorbehalt zahlreiche denkbare
Interessenkollisionen ergeben, die der Vertreter kaum angemessen ldsen kann, wenn er selbst Vertragspartei ist.

b) § 181 beschrankt die Vertretungsmacht des Vertreters in 2 Fallen:

aa) Der Vertreter schlief3t den Vertrag im Namen des Vertretenen mit sich selbst (Selbstkontra-
hieren, s.0.).

bb) Der Vertreter vertritt gleichzeitig 2 verschiedene Vertragspartner (= Mehrvertretung).
Beispiel: Wilhelm soll fiir den Kéufer Bullmann einen Pkw kaufen, fir den Verkéufer Gluffke einen Pkw
verkaufen. Wilhelm schliel3t als Vertreter des Gluffke einen Vertrag mit Bullmann, wobei Wilhelm auch als
Vertreter fir Bullmann handelt.

c) Das Gesetz geht bei der schwebenden Unwirksamkeit des 8 181 nicht von einer im Einzelfall

116

nachzuweisenden Benachteiligung des Vertretenen aus, sondern knupft mit seiner Rechtsfolge
generell an die Vornahme des Geschafts als Insichgeschaft an. Die Unzulassigkeit des Selbst-
kontrahierens gilt nur dort nicht, wo ein derartiger Machtmissbrauch des Vertreters abstrakt-
generell nicht zu befiirchten ist. Dabei lassen sich folgende Fallgruppen unterscheiden:

aa) Das Geschaft ist fur den Vertretenen lediglich rechtlich vorteilhaft. Hier findet eine
teleologische Reduktion des § 181 statt (BGHZ 59, 236, 240; MiinchKomm/Schramm § 181 Rz. 15;

Palandt/Heinrichs § 181 Rz. 9).

Beispiel: Die Eltern schenken ihrem 5jahrigen Sohn 100 Euro zu dessen Geburtstag und zahlen das Geld auf
dessen Konto bei der Sparkasse ein. Da der 5jahrige geschaftsunfahig ist, muss er bei der Annahme der
Schenkungsofferte von seinen Eltern vertreten werden, so dass diese auf beiden Seiten des Schenkungsvertrags
stehen. Dennoch sind hier die Eltern nicht von der Vertretung ausgeschlossen, da in derartigen Fallen abstrakt-
generell ein Machtmissbrauch ausgeschlossen ist.

N -Klausurtipp: Denken Sie aber bei der Schenkung eines Grundstiicks an einen Minder-
jahrigen daran, dass die Rechtsprechung (BGHZz 78, 28, 31, dazu Langels, BGB AT 1 § 14 11) eine
Gesamtbetrachtung von Schenkung und Ubereignung vornimmt: Ergeben sich aus der
Vollziehung der Schenkung, also aus der Ubereignung, unmittelbare Rechtsnachteile fiir den
Minderjahrigen, so mussen bereits bei der Annahme der Schenkungsofferte die gesetzlichen
Vertreter des Minderjédhrigen zustimmen. Sind diese gesetzlichen Vertreter selbst die
Schenker, so muss fir die erforderliche Zustimmung gemaf § 1909 ein Ergédnzungspfleger
bestellt werden.

bb) Der Vertretene hatte dem Vertreter das Selbstkontrahieren gestattet. Hier besteht zwar die
Gefahr des Machtmissbrauchs nach wie vor, doch hat der Vertretene durch die Gestattung auf
den Schutz des 8 181 bewusst verzichtet. Die Gestattung ist eine einseitige empfangsbeduirftige
Erklarung, die gegenuber dem Vertreter abzugeben ist. Die Gestattung kann auch konkludent
erfolgen, wenn nach den Umstdnden des Einzelfalls das Vertretergeschéaft nur durch
Insichgeschaft vorgenommen wurde. Da das Insichgeschéft auRergewohnlich und geféhrlich ist,

ist bei der Annahme einer konkludenten Befreiung von § 181 aber Vorsicht geboten.
Beispiel: Verkéufer und Kéufer eines Grundstiickes bevollmachtigen den Notar zur Auflassung des Grundstiicks.
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Die Gestattung des Insichgeschéfts ist auRerhalb der Bevollmachtigung von der Art und
Weise abhangig, in der die Vertretungsmacht erteilt wurde:

— Dem gesetzlichen Vertreter kann das Insichgeschéft nur vom Gesetz selbst, nicht aber
vom Familien- bzw. Vormundschaftsgericht gestattet werden. Schweigt das Gesetz, muss
geméR § 1909 ein Erganzungspfleger bestellt werden.

— Den organschaftlichen Vertreter kann nur die Satzung der juristischen Person vom Verbot
des Selbstkontrahierens befreien, den Testamentsvollstrecker der Erblasser. Die Erben
konnen das schwebend unwirksame Insichgeschaft des Testamentsvollstreckers nur -
genehmigen.

Die Befreiung vom Verbot des Selbstkontrahierens bedarf auch dann keiner Form,
wenn das Vertretergeschaft selbst formbedurftig ist, da sich der Vertretene durch die
Befreiung des Vertreters noch nicht starker gebunden hat als durch die Vollmachtserteilung.
Sollte sich der Vertretene im Einzelfall dennoch bereits gebunden haben, muss die
Vollmachtserteilung in der Form des Vertretergeschafts erfolgen (s.o. I111). Dennoch muss in
bestimmten Fallen die Gestattung in bestimmter Form nachgewiesen werden. So muss die
Befreiung vom Verbot des Insichgeschafts gegeniiber dem Grundbuchamt in der Form des
§ 29 GBO nachgewiesen werden.

Auch im Verhaltnis von 1-Mann-GmbH und Geschéftsfiihrer ist aus Grinden des Glaubiger-
schutzes § 181 BGB gemall § 35 IV GmbHG anwendbar. Die Gesellschaft kann den
Geschaftsfuhrer aber durch ihre Satzung von der Beschrankung des 8 181 befreien (vgl. auch
BGH NJW 1991, 691).

cc) §181 gilt auch dann nicht, wenn das Insichgeschaft des Vertreters nur der Erfillung
einer einredefreien Verbindlichkeit dient, der Vertreter also gegentber dem Vertretenen
einen Anspruch auf Abgabe der Erklarung hat, die der Vertreter jetzt sich selbst gegeniiber
fir den Vertretenen abgibt. Die Gefahr des Machtmissbrauchs besteht hier nicht, da der
Vertretene diese Verbindlichkeit ja ohnehin hétte erfullen missen. Die Verbindlichkeit muss
aber bereits vor dem Insichgeschaft bestehen. Es gentigt nicht, dass die Verbindlichkeit erst
durch Insichgeschéft entstent oder wirksam wird, weil z.B. das Insichgeschéft den
Formmangel des bis dato unwirksamen Geschafts heilt.
Das Insichgeschaft muss in derartigen Fallen aber nach auBen kenntlich gemacht werden.
Dabei gentigt es aber, wenn ein mit den Umstanden vertrauter Dritter die VVornahme des
Insichgeschéfts erkennen konnte. Die tatsachliche Kenntnisnahme durch den Vertretenen
oder durch Dritte ist nicht erforderlich. Dieser Grundsatz gilt Uber das sachenrechtliche
Publizitatsprinzip besonders fir Verfigungen: Bei der Ubertragung von Eigentum ist daher
eine Kenntlichmachung erforderlich, indem die entsprechenden Gegensténde individuali-
sierbar gemacht werden.
8 181 gilt nicht nur fiir rechtsgeschéftlich bestellte, sondern auch fur gesetzliche Vertreter,
Organe und Verwalter einer Vermdgensmasse.

d) Die analoge Anwendung des § 181

aa) Keiner kann mehr Rechte bertragen, als er selbst innehat. Um den Vertretenen Uber den
Wortlaut des § 181 hinaus vor den Gefahren des Machtmissbrauchs zu bewahren, gilt § 181
analog, wenn der Machtmissbrauch abstrakt-generell erfassbar ist, so z.B. wenn der
Vertreter einem Dritten Untervollmacht erteilt, um die formellen VVoraussetzungen des § 181
zu umgehen (MiinchKomm/Schramm § 181 Rz. 21; Palandt/Heinrichs § 181 Rz. 12; Medicus BR Rz. 113).
Der Vertreter kann also nicht mit dem Dritten, der fir den Vertretenen als Untervertreter
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bb)

handelt, im eigenen Namen Vertrage schlieBen. Hier ist der Vertreter als Vollmachtgeber
noch mittelbar auf beiden Seiten des Rechtsgeschafts beteiligt. Dies gilt auch im
umgekehrten Fall, dass der Vertreter flr sich selbst den Dritten bevollmachtigt und selbst fur
den Vertretenen handelt.

Fur die analoge Anwendung des 8 181 kommt es auf die Art der Vornahme des Geschéfts
an: Die Feststellung eines konkreten Interessensverstolles ist weder erforderlich noch
genugend. Vorausgesetzt wird vielmehr im Sinne der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
eine generell-abstrakt fassbare, vom konkreten Einzelfall unabhéngige Interessenskollision
(BGHZ 91, 334, 336; OLG Jena NJW 1995, 3127).

Andererseits kann § 181 nicht jegliche Form von Machtmissbrauch verhindern, da jede
Vertretungsmacht die Mdglichkeit des Missbrauchs bietet und eine derartige Beschrankung
der Vertretungsmacht aus Griinden der Rechtssicherheit unzumutbar ist. § 181 gilt also nur
dann analog, wenn der Vertreter zumindest mittelbar auf beiden Seiten des Rechts-
geschafts steht. Dies ist aber nicht der Fall, wenn der Vertreter im Namen des Vertretenen
flir eine gegen den Vertreter gerichtete Forderung gegenuber seinem Glaubiger eine Birg-
schaftserklarung abgibt oder eine Hypothek an einem Grundstiick des Vertretenen bestellt
(BGHZ 91, 334, 337; Palandt/Heinrichs § 181 Rz. 2; MiinchKomm/Schramm § 181 Rz. 9 m.w.N.). Hier ist
aber ein Schutz des Vertretenen nach den Regeln tber den Missbrauch der Vertretungsmacht
gewahrleistet (s.o. 1.).

e) Die Rechtsfolgen des § 181

Das Insichgeschaft ist nicht automatisch nichtig, sondern zunachst schwebend unwirksam,
so dass der Vertretene es mit rickwirkender Kraft genehmigen und an sich ziehen kann
(BGH NJW -RR- 1994, 291, 292; BGHZ 65, 123, 126; MiinchKomm/Schramm § 181 Rz. 37). Bis zur
Genehmigung ist der Vertreter selbst an das Geschéft gebunden, kann also seine eigene Erklarung
nicht gemal § 178 widerrufen, doch kann er den Vertretenen gemaR 8 177 1l zur Genehmigung
auffordern und dadurch den Schwebezustand beenden.

Ist der Vertretene nicht voll geschaftsfahig, so kann er das schwebend unwirksame Geschaft
seiner Eltern nur dann genehmigen, wenn er inzwischen volljahrig geworden ist. Ansonsten muss
die Genehmigung durch den Ergénzungspfleger des 8 1909 erfolgen.

X. Die Vertretung ohne Vertretungsmacht: § 177

1) Die Fallgruppen des § 177

Schliel3t der Vertreter ohne Vertretungsmacht im Namen eines anderen einen Vertrag, so
hangt die Wirksamkeit des Vertrags gemaf § 177 davon ab, dass der andere den Vertrags-
schluss genehmigt. Bis zur Genehmigung ist das Gesché&ft schwebend unwirksam. Dieser Schwebe-
zustand ist nicht befristet, sondern hélt solange an, bis die erforderliche Genehmigung erteilt oder
verweigert ist.

Der Schwebezustand des § 177 entsteht nicht nur, wenn ein Bevollméchtigter ohne Vertretungs-
macht handelt, sondern gilt auch fiir gesetzliche und organschaftliche Vertreter. Er entsteht auch,

wenn ein gesetzlicher Vertreter ohne die erforderliche Zustimmung eines Dritten gehandelt hat.
Beispiel: Die Eltern haben ohne die gemaR den 8§ 1643, 1821 Nr. 1, 4 erforderliche Zustimmung des Familiengerichts
ein Grundstiick ihres Kindes verduRert.
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a) Das Geschaft ist gemaR 8 177 | schwebend unwirksam, wenn dem Vertreter die erforderliche
Vertretungsmacht gar nicht, nicht wirksam, nicht fir dieses Rechtsgeschaft oder nur als
Gesamtvertreter erteilt worden ist.

b) Hat der Vertreter die ihm erteilte Vertretungsmacht tberschritten oder missbraucht, so ist das
Vertretergeschaft soweit unwirksam, wie der Vertreter seine Vertretungsmacht tiberschritten hat.
Uber die Wirksamkeit des Teils, der von seiner Vertretungsmacht gedeckt war, muss nach den
Auslegungsregeln tber die Teilnichtigkeit gemaR § 139 entschieden werden.

c) Ist die Vertretungsmacht erloschen, so muss geméal den 88 170 — 173 ermittelt werden, ob der
Vertretene nicht nach den Regeln der Rechtsscheinhaftung, z.B. durch Anscheins- oder
Duldungsvollmacht, wirksam verpflichtet worden ist. Ist dies der Fall, so ist das Vertretergeschaft
wirksam, die 8§ 177 ff. gelten nicht.

2) Die Folgen der 8§ 177 ff.

Das Rechtsgeschaft ist zunéchst schwebend unwirksam, wirkt also weder fur noch gegen den
Vertretenen. Hat der Geschéaftsgegner in Unkenntnis des Schwebezustands bereits an den Ver-
tretenen geleistet, so kann er das Geleistete nach 8 812 1 1, 1. Alt. zuruickverlangen. Bei dieser Ruck-
forderung braucht er nicht auf die Beendigung des Schwebezustandes zu warten. Der
Schwebezustand halt zeitlich unbefristet an; die Beteiligten haben aber die Mdglichkeit, den
Schwebezustand einseitig zu beenden.

3) Die Beendigung des Schwebezustandes

a) §177 11 / Genehmigung

aa)

bb)

cc)

Der Vertretene kann das Geschaft gemaf § 177 Il mit nach § 184 | rickwirkender
Kraft durch Genehmigung wirksam werden lassen. Die Genehmigung ist eine einseitige
empfangsbedurftige Willenserklarung, die gemaR 8§ 182 | sowohl gegenlber dem
Vertreter als auch dem Geschaftsgegner erklart werden kann. Sie bedarf geméal § 182 Il nicht
der Form, die das Vertretergeschaft einhalten muss (BGHz 125, 218, 220; Prélss JuS 1985, 577;
Palandt/Heinrichs § 182 Rz. 2). Dennoch muss die Genehmigung dort in der Form des Grund-
geschaftes erfolgen, wo die gesetzliche Formvorschrift den Betroffenen vor einer tbereilten
Entscheidung bewahren sollte, denn im Gegensatz zur Bevollméchtigung tritt ja durch die
Genehmigung eine sofortige Bindung des Vertretenen ein.

Beispiel: Hatte der Vertreter flir einen anderen ohne Vertretungsmacht ein Grundstiick gekauft oder verkauft,
so muss die Genehmigung in der Form des § 311 b | erfolgen.

Die Genehmigung ist unwiderruflich und bedingungsfeindlich, es sei denn, dass der
Bedingungseintritt ausschlie3lich vom Verhalten des Geschaftsgegners abhéngt (= Potestativ-
bedingung). Hat der Vertreter in der Zwischenzeit die ihm urspriinglich fehlende Vertretungs-
macht erhalten, so kann er anstelle des Vertretenen genehmigen.

Die Genehmigung kann ausdricklich oder durch schlissiges Verhalten erfolgen. So
genligt (nach BGH NJW 1990, 386) auch ein blofles Schweigen auf ein kaufmannisches
Bestatigungsschreiben, das das Vertretergeschaft bestatigt. Eine konkludente Genehmigung
setzt aber voraus, dass der Vertretene den Schwebezustand kannte oder héatte kennen kdnnen,
da ihm ansonsten das fiir jede Willenserkldrung notwendige potentielle Erklarungs-
bewusstsein fehlt. In Zweifelsfallen muss das Verhalten des Vertretenen ausgelegt werden,
ob der Geschaftsgegner es nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte als
Genehmigung verstehen durfte. BloRRes Untétigbleiben reicht aber auch in den Fallen nicht
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aus, in denen der Geschaftsgegner den Vertretenen dariiber informiert hatte, dass der
Vertreter flr ihn aufgetreten ist.

dd) Durch die Genehmigung wird das Geschaft mit gemald 8 184 | ruckwirkender Kraft
wirksam. Das Geschéft wird dem Vertretenen so zugerechnet, als ob der Vertretene es von
Anfang an selbst vorgenommen hatte. Die Genehmigung tberwindet aber nur die anfanglich
fehlende Vertretungsmacht. Ist das Geschaft aus anderen Griinden nichtig, so kann die
Genehmigung diesen Wirksamkeitsmangel nicht Gberwinden.

ee) Die Genehmigung des Vertretenen befreit den Vertreter von seiner Haftung aus § 179.
Die Genehmigung des Vertretergeschéfts bedeutet nicht zwingend, aber doch regelméRig
zugleich eine Genehmigung der Geschéaftsfuhrung im Innenverhéltnis gemaR 8§ 684, 2 (BGH
NJW 1985, 2194). Der Genehmigende wird dadurch riickwirkend zum Geschaftsherrn, kann
vom Vertreter geméal den 88 681, 2; 667 Herausgabe des durch die Geschaftsfiihrung
Erlangten fordern, muss ihm aber auch gemal? den 8§88 684, 2; 683, 670 die im Zuge der
Geschéaftsfuhrung entstandenen Aufwendungen ersetzen.

ff) Auf der anderen Seite gilt der Vertreter jetzt als Hilfsperson des Vertretenen i.S.d.
8 278, die der Vertretene in die Vertragsverhandlungen eingeschaltet hat. Ein VVerschulden
des Vertreters im Zuge der Vertragsverhandlungen verpflichtet den Vertretenen nach den
Regeln der culpa in contrahendo i.V.m. § 278 zum Schadensersatz.

b) 8 177 11 / Fristsetzung

Der Geschaftsgegner kann den bis dato bestehenden Schwebezustand dadurch beenden, dass er
den schwebend unwirksam verpflichteten Vertretenen auffordert, das Geschaft zu genehmigen.
Diese Aufforderung bedarf keiner besonderen Form. Es handelt sich um eine empfangs-
bedurftige geschaftsdhnliche Handlung, auf die die Regeln tGber Willenserklarungen ent-
sprechend angewendet werden. Mit dem Zugang dieser Aufforderung beim Vertretenen wird
eine gegenuber dem Vertreter zuvor erteilte Genehmigung oder Verweigerung der Genehmigung
wieder unwirksam, so dass das Geschéft in diesem Fall durch die Aufforderung des
Geschaftsgegners wieder in seinen urspringlichen Schwebezustand versetzt wird (vgl. auch § 108
I1). Der Vertretene kann jetzt das Geschéft erneut Uberdenken und es durch Genehmigung
wirksam werden lassen.

Erfolgt die Genehmigung des Vertretenen nicht innerhalb von 2 Wochen, so beseitigt das
Gesetz den bestehenden Schwebezustand dadurch, dass die Genehmigung jetzt als
verweigert gilt. Das Geschaft ist nichtig und kann auch durch verspéatete Genehmigung nicht
,wiederbelebt“ werden, sondern muss neu vorgenommen werden.

c) 8 178/ Widerruf des Geschaftsgegners

120

Der Geschaftsgegner kann den Schwebezustand auch dadurch beseitigen, dass er seine
eigene Willenserklarung gemaR § 178 widerruft. Dazu ist er aber nur dann berechtigt, wenn
er das Fehlen der Vertretungsmacht nicht gekannt hat. Dieser Widerruf der eigenen Erklarung
kann nach 8§ 178, 2 auch gegenlber dem Vertreter erklart werden. Hatte der Vertretene das
Geschaft zuvor durch Genehmigung wirksam werden lassen, ist ein Widerruf des Geschafts-
gegners gemal § 178 ausgeschlossen.
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4) Die Haftung des Vertretenen

Hat der Vertretene das Geschéaft nicht genehmigt, so ist er aus diesem Geschaft nicht wirksam
verpflichtet worden; der Geschaftsgegner muss sich vielmehr gemaR § 179 an den Vertreter halten
(dazu unten 5.). Der Vertretene haftet aber nach den Regeln der culpa in contrahendo i.V.m. § 278,
wenn er den Vertreter in die Vertragsverhandlungen eingeschaltet hat und der Vertreter noch im
Rahmen der ihm Ubertragenen Aufgaben eine Pflicht verletzt hat. Bei dieser Pflichtverletzung kann
es sich um die Verletzung von vorvertraglichen Sorgfalts- oder Aufklarungspflichten handeln. Das
Handeln als Vertreter ohne Vertretungsmacht macht aber den Vertretenen nicht nach den Regeln
der c.i.c. ersatzpflichtig, weil dadurch der Schutzzweck der 88 177 ff. unterlaufen wirde.

5) Die Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht gemaf 8 179

Der Vertreter erklart durch sein Auftreten im Namen des Vertretenen konkludent, diesen auch wirk-
sam verpflichten zu kdnnen. Der Geschéftsgegner darf auf das Bestehen der Vertretungsmacht zwar
nicht blind vertrauen (§ 179 111 1), muss aber auf der anderen Seite das Bestehen der Vertretungsmacht
grundsatzlich nicht Gberprifen. Im Interesse der Verkehrssicherheit trifft den Vertreter eine
verschuldensunabhéngige Garantiehaftung fir die Wirksamkeit seiner Erklarung. Auch wenn
der Vertreter selbst das Fehlen der Vertretungsmacht nicht erkennen kann, ist er am Geschehen
,naher dran* als der insoweit schutzwirdige Geschaftsgegner.

Die Haftung des § 179 trifft nicht nur den rechtsgeschaftlich Bevollmé&chtigten, sondern auch
die gesetzlichen und organschaftlichen Vertreter sowie die Verwalter einer ihnen anver-
trauten Vermdgensmasse. Der Vertreter haftet auch gemaR § 179, wenn er unter fremdem Namen
auftritt, wenn der Geschaftsgegner nur mit dem wahren Namenstrager abschlieRen wollte. Der Ver-
treter haftet ebenfalls nach 8 179, wenn der Vertretene gestorben ist, der Vertreter dies wei3 und die
Erben das Geschaft nicht genehmigen, sofern die VVollmacht nicht als postmortale VVollmacht tber
den Tod hinaus bestand.

a) Die Haftungsvoraussetzungen des § 179

aa) Der Vertreter hat ein Rechtsgeschaft in fremdem Namen ohne die erforderliche
Vertretungsmacht abgeschlossen. Auf ein Verschulden des Vertreters kommt es nicht an.
Bestehen ber die Vertretungsmacht Zweifel, so tragt der Vertreter die Beweislast dafir,
dass er Vertretungsmacht hatte.

bb) Der Vertretene hat die nach § 177 11 mégliche Genehmigung verweigert. Der Anspruch
des Geschaftsgegners gegen den Vertreter nach 8 179 entsteht erst, wenn der bis dato
bestehende Schwebezustand beseitigt ist.

cc) Das Vertretergeschaft ware bei bestehender Vertretungsmacht wirksam gewesen. Der
Vertreter haftet gemal § 179 nur fir die Folgen der fehlenden Vertretungsmacht. Wére das
Geschaft auch aus anderen Griinden (z.B.: §§ 104 ff., 125, 138, 306) nichtig gewesen, gilt § 179
nicht.

L -Klausurtipp: Beachten Sie aber folgendes: Hatte der Geschaftsgegner bei bestehender
Vertretungsmacht einen Schadensersatzanspruch gegen den Vertretenen gehabt (z.B. § 122),
so geht dem Geschaftsgegner dieser Anspruch gegen den Vertretenen bei fehlender
Vertretungsmacht verloren. Diese Haftungsliicke muss der Vertreter Giber die Haftung nach
§ 179 fullen.
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dd) Haftet der Vertretene ohnehin nach den Regeln der Rechtsscheinhaftung gemafld den

88 170 — 172 oder nach den Regeln der Anscheins- und Duldungsvollmacht, so entfallt
eine Haftung des Vertreters nach 8§ 179 (BGHZz 86, 273; MinchKomm/Schramm § 179 Rz. 25;
Palandt/Heinrichs § 179 Rz. 1 mw.N.). Wir hatten oben bereits gesehen, dass sich in derartigen
Fallen der Geschaftsgegner an den Vertretenen halten kann, aber auch halten muss. Er kann
nicht zwischen der Inanspruchnahme des Vertretenen aus dem Vertretergeschaft und der
Inanspruchnahme des Vertreters aus § 179 wahlen.

b) Der Haftungsumfang des § 179

122

aa) 8179 I: Hat der Vertreter bewusst ohne die erforderliche Vertretungsmacht gehandelt, so ist

er dem Geschéftsgegner nach dessen Wahl entweder zur Erfullung des Vertrags in Natur
oder zum Schadensersatz wegen Nichterfallung in Geld verpflichtet.

Zwischen dem Vertreter und dem Geschéaftsgegner entsteht ein Wahlschuldverhaltnis
gemal 8 262: Der Geschaftsgegner muss durch Erklarung gegenliber dem Vertreter gemal
8 263 deutlich machen, ob er Erflllung oder Schadensersatz wegen Nichterfullung verlangt,
wobei der Geschéaftsgegner an eine einmal getroffene Wahl gebunden ist. Ist dem Vertreter
die Erfullung des Vertrags von Anfang an unmdglich, so kann der Geschaftsgegner gemaf
8 265 nur Schadensersatz wegen Nichterfullung verlangen. Dabei besteht der Schaden nach
der Differenztheorie in der wertméaRigen Differenz von Leistung und Gegenleistung.

N\ -Klausurtipp: Verlangt der Vertragspartner eine dem Vertreter mdgliche
Erfillung des Vertrags, so muss der Vertreter die Leistung erbringen, die der Ver-
tretene geschuldet hatte, wenn dieser wirksam verpflichtet worden ware. Dabei kann der
Vertreter Einwendungen und Einreden geltend machen, die dem Vertretenen zugestanden
hatten; auch die 8§88 320 ff. gelten entsprechend. Ist die Leistung des Geschaftsgegners
mangelhaft, so kann auch der Vertreter Gewéhrleistungsanspriiche geltend machen.

Der Vertreter haftet aber gemal? § 179 nur fiur die Licke, die durch die fehlende
Vertretungsmacht entstanden ist. Die Haftung des § 179 entféllt daher, wenn der
Geschaftsgegner wegen einer Vermdogensverschlechterung des Vertretenen auch vom
Vertretenen weder Erfullung noch Schadensersatz wegen Nichterfillung héatte erlangen
konnen (Flume, § 47, 3 b). Der Geschéftsgegner trégt auch bei fehlender Vertretungsmacht des
Vertreters das Insolvenzrisiko desjenigen, den er fiir seinen Vertragspartner halt. Wird der
Vertretene insolvent, so haftet der Vertreter ohne Vertretungsmacht gemaR § 179 nur in
Hdohe der Insolvenzquote, wenn das Insolvenzverfahren tiber das Vermdgen des Vertretenen
er6ffnet wurde, bevor der Geschéftsgegner seinen Anspruch gegen den Vertretenen hatte
geltend machen kdnnen. Dadurch soll verhindert werden, dass der Geschéaftsgegner bei
fehlender Vertretungsmacht des Vertreters besser gestellt wird, als er bei wirksamer
Verpflichtung des Vertretenen stiinde (MiinchKomm/Schramm § 179 Rz. 30 m.w.N.).

bb) § 179 Il: Hatte der Vertreter das Fehlen seiner Vertretungsmacht nicht gekannt, so

haftet er nicht auf Erfullung oder Schadensersatz wegen Nichterfullung, sondern muss
dem Geschéftsgegner (nur) dessen Vertrauensschaden ersetzen; dies gilt allerdings auch
dann, wenn er das Fehlen seiner Vertretungsmacht nicht erkennen konnte. Ebenso wie bei
der Haftung gemal § 122 ist die Hohe der Ersatzpflicht im Rahmen des § 179 Il durch das
Interesse des Geschaftsgegners an der Erfillung des Vertrags begrenzt: Der Vertreter ohne
Vertretungsmacht muss den Geschéftsgegner nicht besser stellen, als dieser bei
ordnungsgemaéler Erfullung des Vertrags stiinde.
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cc) 8179 I11: Der Vertreter haftet trotz fehlender Vertretungsmacht weder gemaf3 § 179 |
noch gemal § 179 Il, wenn der Geschéaftsgegner den Mangel der Vertretungsmacht
gekannt hat oder fahrlassig verkannt hat. Zwar besteht auch hier keine Nachforschungs-
pflicht, doch muss sich der Geschaftsgegner in den Féllen vergewissern, wo sich Zweifel an
der Vertretungsmacht aufdrangen (BGH NJW 1990, 387, 388). Fur die Kenntnis des
Geschéftsgegners vom Fehlen der Vertretungsmacht ist der Zeitpunkt des Vertragsschlusses
ausschlaggebend. Spatere Kenntniserlangung ist unschadlich.
Der Vertreter haftet auch dann nicht, wenn der Geschéaftsgegner selbst dem Vertretenen
durch seinen vorherigen Widerruf gemé&R § 178 die Mdglichkeit genommen hat, den Vertrag
durch Genehmigung wirksam werden zu lassen.

Auch bei der Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht uberwiegt der
Minderjahrigenschutz den Verkehrsschutz und damit die Interessen des Geschaftsgegners:

— Der geschéftsunfahige Vertreter haftet gar nicht.

— Der beschréankt geschéftsfahige Vertreter haftet gemaR § 179 11 2 nur, wenn die Eltern
dem Auftreten ihres Kindes als Vertreter zugestimmt haben.
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§ 28 Einwilligung und Genehmigung: 88§ 182 — 185

Vorbemerkung

Einwilligung und Genehmigung sind die erforderliche Zustimmung eines Dritten zu einem
Rechtsgeschéaft, das ein anderer vorgenommen hat. Ein Rechtsgeschaft wird grundsétzlich in dem
Augenblick wirksam, in dem es vorgenommen wird. In Ausnahmefallen hangt aber die Wirksamkeit
des Geschafts von der Zustimmung eines Dritten ab, wobei man zwischen der vorab erteilten
Einwilligung (8 183) und der nachtraglich erfolgten Genehmigung (8§ 184) unterscheiden kann. Die
Zustimmung eines Dritten kann aus 2 Griinden erforderlich sein (Palandt/Heinrichs Rz. 1 vor §§ 182 ff.):

Es ist die Zustimmung einer Aufsichtsperson erforderlich, wenn der Handelnde vor den rechtlichen
Folgen seines eigenen Verhaltens bewahrt werden soll.

Beispiel: Rechtsgeschafte, die dem beschréankt Geschaftsfahigen nicht nur einen rechtlichen Vorteil einrdumen, sind nur
mit vorab erteilter Einwilligung (8 107) oder nachtraglich erteilter Genehmigung (8 108 1) wirksam. Das gleiche gilt fiir
Rechtsgeschéafte eines Betreuten, wenn das Vormundschaftsgericht gemaR 8 1903 einen Einwilligungsvorbehalt angeordnet
hat.

Der Dritte soll durch seine Zustimmung tber die Wirksamkeit eines Rechtsgeschafts entscheiden,
dessen Folgen auch ihn personlich treffen.

Beispiele:

1) Bei der privativen Schuldiibernahme gemal § 415 verliert der Gldaubiger seinen Altschuldner und muss deshalb der
Schuldubernahme durch den Neuschuldner zustimmen.

2) Leben Ehegatten im gesetzlichen Giterstand der Zugewinngemeinschaft, so bedarf jeder Ehegatte der Zustimmung des
anderen Ehegatten, wenn er durch ein Rechtsgeschaft Uber nahezu sein gesamtes Vermdgen (8 1365) oder uber
Haushaltsgegensténde (8 1369) verfiigen will.

3) Der Nacherbe muss gemaR § 2113 | der Verfugung des Vorerben tber ein Grundstiick zustimmen, weil bei Eintritt des
Nacherbfalls das Grundstiick entweder nicht mehr zum Nachlass zéhlt oder dinglich belastet ist.

I. Die Rechtsnatur der Zustimmung

1) Da die Willenserklarung mit der Zustimmung wirksam wird und dadurch unmittelbare rechtliche
Folgen auslost, ist die Zustimmung eine empfangsbedurftige Willenserklarung. Auf die Zu-
stimmung werden die Regeln ber Willenserklarungen angewendet, so dass der Zustimmende ge-
schaftsfahig sein muss (88 104 ff.), seine Zustimmung anfechten kann (8§ 119 ff.) und seine Zu-
stimmung erst mit ihrem Zugang wirksam wird (§ 130 I 1) und bis dahin noch widerrufen werden
kann.

2) Die 88182 ff. finden nur Anwendung, wenn die Zustimmung des Dritten gesetzlich vor-
geschrieben ist. Ist die Zustimmung des Dritten vertraglich vereinbart, so handelt es sich um eine
Bedingung. Es gelten die 88 158 ff., nicht aber die 8§ 182 ff..

Beispiel: Der Kdufer eines Bildes mdchte die Wirksamkeit des Kaufvertrags von der ,,Zustimmung® seiner Frau
abhéngig machen. Die ,,Zustimmung* ist juristisch gesehen eine aufschiebende Bedingung (8 158 1) fiir das Wirksam-
werden des Kaufvertrags.

3) Die Zustimmung kann gemald § 182 | sowohl gegentiber dem Handelnden als auch gegentiber
dessen Vertragspartner erklart werden.
Etwas anderes gilt in Fallen (88§ 108 11, 177 11), in denen der Vertragspartner den zur Genehmigung
bestehenden Schwebezustand dadurch abkirzt, dass er den Dritten zur Genehmigung auffordert:
Jetzt kann die Genehmigung nur noch gegentiber dem Vertragspartner erfolgen; eine vorherige
Erteilung oder Verweigerung der Genehmigung gegeniiber dem Handelnden wird unwirksam.
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Wie wir bereits im Recht der Minderjahrigen gesehen haben, kann dadurch die Erklarung des
Handelnden gemé&R 8 108 Il wieder wirksam werden, obwohl sie doch zun&chst durch die
Verweigerung der Genehmigung unwirksam geworden ist.

Beispiel: Der 16jahrige Heinz-Rdiger hat ohne Zustimmung seiner Eltern sein Sparschwein geschlachtet und sich neue
Lautsprecherboxen gekauft. Als er mit den Boxen zur Tir hereinkommt, erklaren ihm seine Eltern, dass sie den Kauf
niemals genehmigen werden. Als 2 Stunden spéter der Verkaufer anruft und die Eltern zur Zustimmung auffordert, ist
der Zorn verraucht. Die Eltern erteilen ihre Zustimmung mit der Folge, dass der Kaufvertrag gemaR § 184 1 als von
Anfang an wirksam geschlossen gilt.

4) Die Zustimmung bedarf gemaf? § 182 11 nicht der Form, die fur das Rechtsgeschaft gesetzlich
vorgeschrieben ist (BGHZ 125, 218, 220; MinchKomm/Schramm § 182 Rz. 13). Die Zustimmung kann

daher auch konkludent erfolgen.

Beispiel: Mdchte ein 10jahriger etwas verschenken, so missen die Eltern der Schenkung zustimmen, da das
Schenkungsangebot den Minderjéhrigen verpflichtet, dem Beschenkten unentgeltlich das Eigentum an der Sache zu
ubertragen. Die Zustimmung der Eltern muss aber nicht gemaR § 518 I notariell beurkundet werden, sondern kann auch
konkludent, z.B. durch Kopfnicken, erfolgen.

Il. Die Einwilligung: § 183

1) Unter einer Einwilligung versteht man die vorab erteilte Zustimmung des Dritten, die zeitlich
vor der Vornahme des Rechtsgeschéfts erfolgt ist. Wird das Rechtsgeschaft vorgenommen, so ist
es sofort wirksam.

2) Die vorab erteilte Einwilligung kann gemaR 8 183, 1 bis zur Vornahme des Rechtsgeschafts
frei widerrufen werden, wobei der Widerruf ebenso wie die Erteilung eine empfangsbedirftige
Willenserklé&rung ist. Der Widerruf kann gemé&R 8 183, 2 sowohl gegenuber dem Handelnden als

auch dessen Geschéftsgegner gegentiiber erfolgen.

Beispiel: Der Warenlieferant Gluffke hat den Kaufmann Wilhelm Brause mit Ware beliefert und einen verlangerten EV
vereinbart: Wilhelm darf die Ware im geordneten Geschaftsgang veraufRern, nachdem er zuvor die Forderungen aus dem
Weiterverkauf an Gluffke abgetreten hatte. Als Gluffke erfahrt, dass Wilhelm in grofRen finanziellen Schwierigkeiten
steckt und die Ware weit unter Einkaufspreis verschleudern will, widerruft er gegeniiber Wilhelm seine Einwilligung
zur VerauBerung (detailliert dazu Langels, Sachenrecht | § 10 IV).

3) Wird das zustimmungsbedurftige Geschaft vorgenommen, obwohl der Dritte seine erforderliche
Einwilligung rechtzeitig gemald § 183, 2 widerrufen hat, so ist das Geschéft schwebend unwirksam
und kann nur durch eine Genehmigung des Dritten gemai § 184 | wirksam werden.

I11. Die Genehmigung: § 184

1) Die Genehmigung ist die nachtraglich erteilte Zustimmung, die den bis dato eingetretenen
Schwebezustand mit rickwirkender Kraft (ex tunc) beseitigt. Nach erteilter Genehmigung gilt
also das Geschaft als von Anfang an wirksam.

2) Vor der Erteilung der Genehmigung besteht ein Schwebezustand: Das ohne die erforderliche
Zustimmung vorgenommene Rechtsgeschaft schwebt zwischen Wirksamkeit und Nichtigkeit.
Dieser Schwebezustand kann Jahre dauern, da fir die Erteilung der Genehmigung keine gesetzliche
Frist besteht. Der Geschaftsgegner kann aber in bestimmten Fallen (8§ 108 11, 177 11, 415 11, 1366 111) den
Schwebezustand beseitigen, indem er entweder seine eigene Erklarung widerruft und damit das
Geschéft ,,platzen l&sst (88 109, 178, 1366 1I) oder den Dritten zur Erteilung der Genehmigung
auffordert: In diesem Fall setzt er, auch ohne es zu wissen (= geschaftsahnliche Handlung) eine
gesetzliche Frist in Gang, nach deren Ablauf die Genehmigung als verweigert gilt, wenn sie nicht
fristgerecht erteilt wurde.
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AL -Klausurtipp: Beachten Sie aber § 184 II: Durch die Ruckwirkungsfiktion der Genehmigung
nach 8 184 | werden Verfugungen nicht unwirksam, die der Dritte vor der Genehmigung selbst
bereits tiber den Gegenstand getroffen hat oder die im Wege der Zwangsvollstreckung bereits erfolgt
sind. § 184 Il schitzt also diejenigen, die bereits vor der Genehmigung Rechte an der Sache
erworben haben. Diese Rechte sollen ihnen durch die Rickwirkungsfiktion des § 184 | nicht nach-
traglich verlorengehen.

Beispiel: Eigentimer Gluffke hatte am 1. 2. seine Stereoanlage fiir 2 Monate an Wilhelm Brause vermietet. Am 15.02.
verduBBert Wilhelm die Anlage fir 3.000 Euro an den gutglaubigen Bullmann, bleibt aber zunéchst noch Besitzer
(Bullmann hat also gemé&R den 8§ 929, 930, 933 noch kein Eigentum erworben!). In Unkenntnis dieser Tatsache
verduBRert Gluffke die Anlage am 20.02. fur 2.500 Euro an D. Als Gluffke am 01.03. von den Vorgangen erfahrt, mochte
er Wilhelms Verfligung genehmigen und nach § 816 | 1 Herausgabe der 3.000 Euro verlangen; dies hétte aber zur Folge,
dass Wilhelms Verfiigung mit Riickwirkung auf den 15.02. wirksam werden wirde und seine eigene Verfligung
zugunsten des D unwirksam wird. Hier werden die Interessen des D durch § 184 1l geschiitzt. Dieser ist am 20.02. gemaly
den 88§ 929, 931 Eigentimer geworden und wird es auch bleiben.

IV. Die Verfligung eines Nichtberechtigten: § 185

Eine Verfligung, die ein Nichtberechtigter Giber einen Gegenstand trifft, ist gemanl § 185 | von
Anfang an wirksam, wenn sie mit der Einwilligung des Berechtigten erfolgt.

1) Eine Verfagung ist ein Rechtsgeschaft, das unmittelbar auf den Bestand eines Rechts einwirkt:
die Ubertragung, Belastung, Inhaltsdénderung oder die Aufgabe des Rechts.

Auf Verpflichtungsgeschafte ist 8 185 I nicht anwendbar. Soll durch das Rechtsgeschaft ein anderer
verpflichtet werden als der, der die Willenserklarung abgibt, so muss der Handelnde geméal den

88 164 ff. vorgehen und im Namen des Vertretenen handeln.

(Ob in Féllen, in denen ein Dritter mit Zustimmung des Eigentlimers eine (noch) dem Eigentiimer gehtrenden Sache
reparieren l&sst, in analoger Anwendung des § 185 | kraft Gesetzes gemal 8§ 647 ein Werkunternehmerpfandrecht
entsteht, ist umstritten und wird in Sachenrecht § 20 111 2 b ausfuhrlich besprochen.)

2) Der Verfugende muss Nichtberechtigter sein, also nicht befugt sein, Uber die Rechtsposition zu
verfiigen. Die Nichtberechtigung kann dabei 2 Ursachen haben (detailliert dazu Langels, Sachenrecht 1 § 7
IV):

a) Der Verfiigende ist Nichtberechtigter, weil er nicht Inhaber des Rechts ist, iber das er verfigt.
Der Verfligende ist z.B. nicht Eigentiimer und auch nicht kraft Gesetzes (z.B. §§ 80 InsO / Insolvenz-
verwalter; 2205, 2211 BGB / Testamentsvollstrecker) befugt, Uber fremde Rechte zu verfugen.

b) Der Verfugende ist zwar Rechtsinhaber, hat aber infolge von absoluten oder relativen
Verfligungsbeschrankungen nicht das Recht, iber seine Rechtsposition zu verftigen.

aa) Absolute Verfugungsbeschrankungen sind die 88 1365, 1369 BGB, 81 | InsO. Hier ist die
Verfugung jedermann gegeniiber unwirksam, so dass der bisherige Rechtsinhaber sein Recht
nicht verloren hat.

bb) Relative Verfluigungsbeschrankungen sind die 8§ 135, 136, 161 I, 2113 | BGB. Sie machen
die Verfugung nur im Verhéltnis zu demjenigen unwirksam, der vor den Folgen der
Verfugung gesetzlich geschitzt werden soll. Allen anderen Personen gegeniiber ist die
Verfugung wirksam.
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3) Die Verflgung ist von vornherein wirksam, wenn sie gemalf3 § 185 I mit der Einwilligung des
Berechtigten erfolgt, z.B. wenn der Besitzer mit Einwilligung des Eigentiimers die Sache Uber-
eignet. Das Eigentum geht in dem Fall vom bisherigen Eigentimer sofort auf den Erwerber Uber,
obwohl der Besitzer sowohl Partei des Kaufvertrags als auch Partei der dinglichen Einigung ist.
Beim Besitzer findet kein Durchgangserwerb statt!

4) Hat der Besitzer zunachst ohne Zustimmung des Eigenttimers (ber die Sache verfiigt, so kommt die
Mdglichkeit eines gutgldubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten in Betracht. Hat der Erwerber nach
den Regeln des gutglaubigen Erwerbs das Recht erworben, so ist das Geschéaft ohnehin bereits
wirksam, so dass es auf die Zustimmung des friheren Rechtsinhabers nicht mehr ankommt. Nur wo
ein Gutglaubenserwerb ausscheidet (z.B. wegen des Abhandenkommens gemaR § 935 1 1), entsteht durch die
Verfligung ein Schwebezustand, den der Rechtsinhaber durch nachtrégliche Genehmigung
beseitigen kann. Erteilt er seine Genehmigung, so wirkt diese nach 8 184 | auf den Zeitpunkt der
zunéchst schwebend unwirksamen Verfiigung zuriick. Der Erwerber ist mit ruckwirkender Kraft
Rechtsinhaber geworden.

Verlangt der Rechtsinhaber vom Nichtberechtigten den Erlds, den dieser durch die Verfligung er-
langt hat, so ist umstritten, ob im reinen Herausgabeverlangen bereits die konkludente Genehmigung
der Verfugung liegt oder ob die Genehmigung konkludent unter die aufschiebende Bedingung
gestellt wird, dass der Rechtsinhaber den VerduBerungserlos erhélt. Letztere Ansicht erscheint
vorzugswaurdig, da ansonsten der Genehmigende das Insolvenzrisiko des Verfugenden tragt.

5) Die Unterscheidung zwischen vorab erteilter Einwilligung und nachtraglicher Genehmigung
spielt im Bereicherungsrecht noch eine weitere Rolle:

a) Hatte der Rechtsinhaber bereits vor der Verfligung seine Zustimmung erteilt, so handelt es
sich um die Verflgung eines Berechtigten mit der Folge, dass ein Kondiktionsanspruch des
Eigentiimers gegen den Verfiigenden gemaR 8 816 1 1 ausscheidet.

Beispiel: Die verarmte Adlige A mdchte ihren Familienschmuck versilbern. Da ihr die personliche VerdufRerung zu
peinlich erscheint, bittet sie ihre gute Freundin F, den Schmuck dem Juwelier J zum Kauf anzubieten und dabei im
eigenen Namen aufzutreten. J erwirbt das Eigentum gemal? den §§ 929, 1; 185 | von A (!). A kann aber nicht Heraus-
gabe des Erloses gemal § 816 | 1 verlangen, da F infolge der vorher erteilten Einwilligung als Berechtigte verfugt
hat. Der Herausgabeanspruch kann aber auf § 667 gestiitzt werden, da F den Erlés im Zuge der Ausfiihrung des
Auftrags geméaR § 662 erlangt hat.

b) Hatte der Verfiugende zunachst ohne Zustimmung des Rechtsinhabers verfiigt, so andert
auch dessen nachtragliche Genehmigung nichts an der Nichtberechtigung des Verfiigenden
i.S.d. 8 816 | 1. Der Rechtsinhaber kann vom Verfligenden Herausgabe des VVerduRerungserloses
fordern (ausfihrlich dazu Langels, Schuldrecht BT 3 § 10 11 3).

Beispiel: Der Dieb Wilhelm Brause hatte den Schmuck der Mi gestohlen und an den Juwelier J verkauft. MU hélt
dies fur einen Wink des Schicksals und verlangt Herausgabe des Erloses gemal § 816 | 1. Durch die Genehmigung
erwirbt J das Eigentum von MU (!) gemaR den 88 929, 1; 185 II, wobei die Genehmigung auf den Zeitpunkt der
VeréuRRerung zuriickwirkt. Diese Ruckwirkung &ndert aber nichts daran, dass Wilhelm als Nichtberechtigter verfiigt
hat und daher den Erl6s nach § 816 I 1 herausgeben muss.
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6) § 185 Il sieht neben der nachtraglichen Genehmigung noch zwei weitere Heilungsmoglich-
keiten vor, bei denen die zunéchst schwebend unwirksame Verfugung des Nichtberechtigten
wirksam wird:

a) Der Nichtberechtigte erwirbt den Gegenstand durch Rechtsgeschaft oder kraft Gesetzes.

Beispiel: Sohn S war in groRe finanzielle Schwierigkeiten geraten und hatte seinem Vater V dessen wertvolle Miinz-
sammlung gestohlen und an den Handler H verduBert. Die Verfugung ist auch bei Gutglaubigkeit des H zunéchst
nicht wirksam, weil der Gegenstand abhanden gekommen ist und daher H die Minzen geméR § 935 I 1 nicht
gutglaubig erwerben kann.

2 Tage spater beichtet S seinem Vater, was geschehen ist und kauft ihm die Minzen ab. Mit dem Zeitpunkt der
Ubereignung an S wird auch dessen Ubereignung an H wirksam.

Alternative: V war 2 Tage spater gestorben und von S allein beerbt worden, so dass das Eigentum an den Miinzen
gemaR § 1922 auf S tberging. Dadurch wurde gleichzeitig die Ubereignung an H wirksam.

b) Die schwebend unwirksame Verfugung wird auch wirksam, wenn der Berechtigte den Ver-

fugenden beerbt und fur die Nachlassverbindlichkeiten unbeschrankt haftet. In dieser
Situation muss der Berechtigte die schuldrechtliche Forderung, den Gegenstand zu tbereignen,
gegen sich gelten lassen. Die Verfiigung des Nichtberechtigten wird dadurch automatisch
wirksam.

Beispiel: Der Sohn war 2 Tage spéter gestorben und von seinem Vater, dem Eigentiimer der Miinzen, beerbt worden.

L -Klausurtipp: Beachten Sie bitte, dass in diesen beiden Féllen die Heilung der Verfiigung
nicht zeitlich auf den Zeitpunkt ihrer VVornahme zurlckwirkt, sondern ex nunc gilt: Die
Verfligung wird erst mit Eintritt des heilenden Ereignisses wirksam!

128

www.al-online.de — BGB AT 2



http://www.al-online.de/

Harald Langels: BGB AT 2

Index

A

Absolute Verfligungsbeschrankungen

126

Anfechtung der Vollmachtserteilung 105
Anfechtungserklérung 12
Annahmeerklarung 39
Anscheinsvollmacht 109
Arbeitsplatz 49
Aufklarungspflicht 30
Aufldsende Bedingung 80
Aufschiebende Bedingung 80
Ausflugsveranstaltung 50
Auslegung 11,19, 41
AuBenvollmacht 97, 102, 106
Ausiibung des Rcktrittsrechts 59
B

Beendigung des Grundverhéltnisses 103
Beschaffenheit einer Sache 21
Beschrénkt Geschaftsfahig 86
Besitzdiener 88
Betreute Volljahrige 86
Blankounterschrift 15
Bote 88
C

Culpa in contrahendo 20, 26, 33, 46
D

Dissens 11
Drohung 32
Duldungsvollmacht 107
E

Eigengeschéaft des Vertreters 95
Eigenschaft einer Sache 20
Einschrankung der Gewéhrleistungsanspriiche 73
Einwendungsdurchgriff 56
Einwilligung 127
Einzelvollmacht 99
Elektronischer Geschaftsverkehr 47
Empfangsbediirftige Willenserklarung 35
Empfangsbote 23, 89
Erflllungsgehilfe 87
Erflllungsinteresse 25
Erganzungspfleger 117
Erklarungsirrtum 14
Erklarungstheorie 9
Erléschen des Angebots 37
Ermittlung des Wertverlusts 53
Error in obiecto 16
Erweiterter Inhaltsirrtum 17
Essentialia negotii 35, 42
Evidenz des Missbrauchs 115
Externer Kalkulationsirrtum 19

www.al-online.de — BGB AT 2

Index

F

Falsa demonstratio non nocet
Falsus procurator

Fehlende Transparenz
Fehlerhafte Gesellschaft
Fernabsatzvertrag
Fiduziarisches Geschéft
Finanzierungshilfe
Finanzierungszusammenhang
Fitness-Studio-Fall
Fristsetzung

G

Gattungsvollmacht
Gebrauchsiberlassungsvertrage
Geheimer Vorbehalt
Genehmigung
Generalvollmacht
Gesamtbetrachtung
Gesamtvollmacht

Geschéft flr den, den es angeht
Geschéaftsahnliche Handlungen
Geschaftsunféhig
Gewaéhrleistungsanspriiche
Gewillkurte Hochstpersonlichkeit

H

Haftungsausschluss
Handlungswille
Hauptvollmacht
Hinsendekosten

Individualabrede
Individualvereinbarungen
Inhaltsirrtum

Innenvollmacht

Insolvenz des VVollmachtgebers
Insolvenzverwalter

Interner Kalkulationsirrtum
Invitatio ad offerendum
Irrtumsanfechtung

11, 16, 41
96

75

44

47,50

5

57

54

76

120

99
73

119
99
116
99
94
89
86
26
90

72
35
100
52

68

64

15

97, 106
105

89

17
23,35
10, 26

129


http://www.al-online.de/

Index

Harald Langels: BGB AT 2

K

Kalkulationsirrtum

Kaufmannisches Bestatigungsschreiben
Kollusion

Kongruenzgeltung

Konsens

Kontrahierungszwang

Kdorperschaften

L

Lehre vom sozialtypischen Verhalten
Leistungsverweigerungsrechts

M

Mehrvertretung

Mittelbare Stellvertretung
Modifizierte Auftragshestatigung
Motivirrtum

N

Nach aullen bekanntgemachte Innenvollmacht

Nachlassverwalter
Naturalrestitution

O

Offener Dissens
Offenkundigkeitsprinzip
Offentlicher Verkehrsraum

Organe

Organschaftliche Vertretungsmacht

P

Passivvertretung

Perplexitat

Personengesellschaften
Postmortale VVollmacht
Potentielles Erklarungsbewusstsein
Potestativbedingung
Powerseller-Status

Preiserhohung fur Waren oder Dienste
Preisnebenabreden

Privatwohnung

Protestatio facto contraria
Pseudobote

130

17
40
114, 116
67
11
40
44

43
71

116
95
67

9,13

97, 107
89
26, 33

42
89
49
86, 88
96

99
19
44
105
35
82,119
48
71
70
49
43
22

R

Realakte 89
Rechtshindungswille 35
Rechtsfolgen der Riickabwicklung 47
Rechtsfolgen des Widerrufs 47
Rechtsfolgenirrtum 9
Rechtsscheinhaftung 104
Relative Verfligungsbeschrdnkungen 126
Représentationsprinzip 90, 110
Restriktionsprinzip 69
Richtigkeitsgewahr 60
Risiken des Leistungsaustauschs 60
Rickgewahrschuldverhaltnis 51
Riicksendepflicht 52
S

Scheingeschéft 5,8
Scherzerklarung 3,7
Schickschuld 53
Schweigen 40
Selbstkontrahieren 116
Spezialvollmacht 99
Standesrichtlinien 75
Stérung der Geschaftsgrundlage 20
Strohmanngeschaft 6
T

Tauschung 29
Teleologische Reduktion 98
Testamentsvollstrecker 89
Tod des Bevollméchtigten 104
Tod des Vollmachtgebers 104
U

UbermaRige Nutzung 53
Uberraschende Klauseln 68
Umweltbeziehung 21
Unternehmer 48
Untervollmacht 100
Unwiderrufliche Vollmacht 103
Unzulédssige Rechtsausiibung 115

www.al-online.de — BGB AT 2



http://www.al-online.de/

Harald Langels: BGB AT 2 Index
Vv W

Vaterschaftsanerkenntnis 82 Wahlschuldverhaltnis 122
Veranlassungsprinzip 25 Wertersatz 53
Verbraucher 48 Widerruf der Vollmacht 103
Verbraucherschutz 57 Widerruf des Geschéftsgegners 120
Verfligung 126 Widerrufsrecht 49
Verkehrssitte 75 Wiederverheiratungsklausel 81
Verkehrswesentliche Eigenschaft 20 Willenserklarung 89
Verletzung von Hauptleistungspflichten 72 Willensmangel 1
Verrichtungsgehilfe 87 Willenstheorie 9
Versicherbarkeit des Risikos 75 Wirtschaftliche Einheit 55
Versteckter Dissens 42 Wissensvertreter 112
Vertragsbedingungen 62 Wissenszurechnung 112
Vertragsstrafe 71

Vertragstyp 36 Z

Vertrauensschaden 25

Vertreter 89 Zahlungsaufschub 57
Vertreter ohne Vertretungsmacht 92 Zugang 35
Verwender 61 Zusatzentgelt 49
Vielzahl von Vertragen 62 Zweck-Mittel-Relation 32
Vis compulsiva 32

Vollmacht 97

Vorformuliert 62

Vorvertrag 41

www.al-online.de — BGB AT 2 131



http://www.al-online.de/

DIE STRUKTUREN DES ZIVILRECHTS

BGB AT 1, DIE RECHTSGESCHAFTSLEHRE, 1. TEILBAND
117 SEITEN, 7. AUFLAGE 2017

BGB AT 2, DIE RECHTSGESCHAFTSLEHRE, 2. TEILBAND
131 SEITEN, 8. AUFLAGE 2017

SCHULDRECHT AT 1, ALLGEMEINE LEHREN DER SCHULDVERHALTNISSE, 1. TEILBAND
142 SEITEN, 7. AUFLAGE 2017

SCHULDRECHT AT 2, ALLGEMEINE LEHREN DER SCHULDVERHALTNISSE, 2. TEILBAND
126 SEITEN, 7. AUFLAGE 2017

SCHULDRECHT BT 1, VERTRAGLICHE SCHULDVERHALTNISSE, 1. TEILBAND
148 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-94-4, 5. AUFLAGE 2016, EURO

SCHULDRECHT BT 2, VERTRAGLICHE SCHULDVERHALTNISSE, 2. TEILBAND
131 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-85-2, 4. AUFLAGE 2013, EURO

SCHULDRECHT BT 3, GESCHAFTSFUHRUNG OHNE AUFTRAG * BEREICHERUNGSRECHT
132 SEITEN, 7. AUFLAGE 2017

SCHULDRECHT BT 4, DELIKTSRECHT « SCHADENSERSATZRECHT
115 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-95-1, 7. AUFLAGE 2016, EURO

SACHENRECHT 1
165 SEITEN, 9. AUFLAGE 2017

SACHENRECHT 2
88 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-75-3, 6. AUFLAGE 2012, EURO

FAMILIENRECHT
131 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-93-7, 6. AUFLAGE 2016, EURO

ERBRECHT
86 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-76-0, 5. AUFLAGE 2012, EURO

ZIVILPROZESSRECHT
134 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-96-8, 7. AUFLAGE 2016, EURO

DIE STRUKTUREN DES STRAFRECHTS

STRAFRECHT AT 1, ALLGEMEINE LEHREN DER STRAFTAT, 1. TEILBAND
113 SEITEN, 6. AUFLAGE 2017

STRAFRECHT AT 2, ALLGEMEINE LEHREN DER STRAFTAT, 2. TEILBAND
126 SEITEN, 6. AUFLAGE 2017

STRAFRECHT BT 1, STRAFTATEN GEGEN PERSONLICHKEITSWERTE
128 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-80-7, 5. AUFLAGE 2012, EURO

STRAFRECHT BT 2, STRAFTATEN GEGEN GEMEINSCHAFTSWERTE
144 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-90-6, 5. AUFLAGE 2014, EURO

STRAFRECHT BT 3 )
STRAFTATEN GEGEN EIGENTUMS- UND VERMOGENSWERTE, 1. TEILBAND
118 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-73-9, 5. AUFLAGE 2010, EURO

STRAFRECHT BT 4 5
STRAFTATEN GEGEN EIGENTUMS- UND VERMOGENSWERTE, 2. TEILBAND
99 SEITEN, KARTONIERT, ISBN: 978-3-930310-74-6, 5. AUFLAGE 2011, EURO

KOSTENLOSE DOWNLOADS
ZU ALLEN SKRIPTEN FINDEN SIE UNTER: WWW.AL-ONLINE.DE

HARALD LANGELS

21,80

16,80

16,80

12,80

19.80

12,80

19.80

14,80

16,80

13,80

12,80

Die gebundenen Skripten k&énnen Sie weiterhin Gber den Verlag

wJuristischer Verlag Heike Langels* beziehen.


http://www.al-online.de/skripten/verlag.html

