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1)

2)

3)

Befindet sich der Tater in einem Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit der Bereicherung, so gelten die
Irtumsregeln ohne Besonderheiten:

0 Glaubtder Tater an Umstande, bei deren Vorliegen er einen falligen und einredefreien Anspruch auf der
Vermogenswert gehabt hatte, so kommt ein Betrug gemaf3 8 16 | 1 nicht in Batrashbr 1992,
320) Dies ergibt sich fur die Vertreter des juristisch- 6konomischen Vermogensbegriffs bereits daraus,
dal3 in derartigen Féallen der Tater keinen Schadigungsvorsatz hat. Fir die Vertreter des wirtschattlichel
Vermogensbegriffs entfallt der Vorsatz beziiglich der Rechtswidrigkeit der Bereicherung.
Beispiet Der Glaubiger a3t sich durch Tauschung fiir seine Forderung einen Schuldschein ausstellen, ohne
zu wissen, daf3 seine Forderung nichtig ist.

0 Glaubt der Tater jedoch, sich auch bei einredebehafteter Forderung tauschungsbedingt einer
Wechsel ausstellen lassen zu digfeidessen Weitergabe die Einreden des Schuldners aus dem Grund-
geschéft verlorengehen80 befindet er sich in eineédubsumtionsirrtupder grundséatzlich unbe-
achtlich ist. Eine Ausnahme gilt in Féllen, in denen, dem Téter das Bewul3tsein fehlt, Unrecht zu
tun. Dort wird der Subsumtionsirrtum wie ein Verbotsirrtum geman 8§ 17 behandelt.

8§ 17 Sonderfragen des Betruges

Vermdgensschaden bei bewul3ter Selbstschadigung / Die Lehre von der Zweck-
verfehlung

Fall: In der Vorweihnachtszeit klingeln beim gutmutigen Opfer O mehrere Personen, die seine vorweihnachtliche Stim-
mung ausnutzen wollen. Wilhelm Brause verkauft ihm zum Preis von 20 DM Weihnachtskerzen. Obwohl O erkennt, daf3
diese Kerzen nur 10 DM wert sind, kauft er sie, weil Wilhelm ihm wahrheitswidrig erklart, der Erlés kdme den Kindern des

ortlichen Waisenhauses zugute.

Wilhelm kdénnte einen Betrug zum Nachteil des O gemal § 263 begangen haben. Wilhelm hat ihn Gibe
den karitativen Zweck des Kaufs getauscht; da O ihm geglaubt hat, hat er sich auch geirrt.

Gerade in den Fallen des Spenden- oder Bettelbetruges missen Sie zunéchst einmal feststellen, daf3
Irrtum kausal fur die Vermogensverfligung war, da gerade in diesen Fallen das getduschte Opfer oftmal
kauft bzw. spendet, um die jeweilige Person loszuwerden, ohne tber den konkreten Sinn der Zahlun
nachzudenkefiNehmen Sie und gehen Sie. bzw. dem anderen ohnehin nicht geglaubt hat.

Dabei ist der Irrtum auch dann kausal fiir die Vermoégensverfligung, wenn der Getduschte auch ohne di
Téauschung verfugt hatte.

Schulfall ist der des Heiratsschwindlers, der eine altere Dame um ein angebliches Darlehen bittet. Die betrogene Dame
sagt spater aus, sie hatte ihm aufgrund seines Charmes und der gemeinsamen schdénen Stunden das Geld ansons
auch geschenkt. Dies andert nichts daran, daf3 sie ihm urspriinglich geglaubt und aus diesem Grund auch verfligt ha

Es stellt sich aber die Frage, ob O einen Vermogensschaden erlitten hat. Zwar hat er bei der Zahlung ¢
Wilhelm sein Vermdgen gemindert, doch hat er sich den Nachteil bewul3t zugefugt, weil er wul3te, daf? die
Kerzen nur 10 DM wert waren.

a) Nach einer AnsicliBayObLG NJW 1952, 798; Schmoller JZ 1991, 1igyt ein Betrug allein deshalb vor,

weil sich nach dieser Ansicht der Betrug in den Tatbestandsmerkmalen Tauschung, Irrtum, Vermégens
verfigung und Vermogensschaden erschopft, die allesamt vorliegen.
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b) Nach anderer AuffassutgsH NJW 1992, 2167; SK- Samson § 263 Rz. 163; LK- Lackner § 263 Rz. 161 m.w.N.)

liegt ein Betrug nur dann vor, wenn zwischen den Tatbestandsmerkmalen des Befuude®aader
Zusammenhangvorliegt. Dem Getauschten misse aufgrund der Tauschung verborgen bleiben, daf3
er sich durch seine Verfigung einen Vermogensnachteil zufugt. Der Betrug setzt alsbezindite
Selbstschadigungdes Getauschten voraus. Da O wuldte, dal3 er fur Ware im Wert von

10 DM 20 DM bezahlen wirde, scheint es wegen der bewul3ten Selbstschadigung an einem Betrug
zu fehlen.

Die letztgenannte Auffassung verknupft aber das Erfordernis einer unbewuf3ten Selbstschadigung mit
derLehre von der Zweckverfehlung Die Verfehlung des mit der Verfiigung verfolgten, sozial aner-
kannten Zwecks fuhrt zum Vermdgensschaden. Der Schaden liegt also nicht im Verlust des Geldes
(das ist dem Verfugenden ja bewuggpndern darin, daf’ der Mehrerlos nicht dem verfolgten karitativen
Zweck zugefugt wird, so daf3 bei der Schadensberechnung wiederum die subjektive Zielsetzung des
Opfers bertcksichtigt wird.

Diese Zweckverfehlungslehre Iaf3t sich auch mit der wirtschaftlichen Erwagung halten, dal? auch die
Erreichung karitativer Ziele nicht nur subjektive Affektion, sondern auch die Forderung der allgemei-
nen 6konomischen und gesellschaftlichen Bedingungen ist, unter denen der Spender lebt und die ihm
daher auch nicht gleichgultig sein koniief: Lackner § 263 Rz. 170)Mer durch seine Spende einen

derart wohltatigen Zweck erreicht, wird von der Rechtsordnung wegen des dabei eingesetzten Geldes
nicht als “geschadigt” angesehen. Der Verlust des Geldes wird also erst dadurch zu einer “Selbst-
schadigung”, wenn das Vermdgensopfer seinen Zweck verfehlt und dadurch zu einer wirtschaftlich
sinnlosen Ausgabe wilgb auch BGH NJW 1995, 539; Rudolphi NStZ 1995, 289)

1. Variante: Spéter klingelt Bullmann und bietet angeblich von behinderten Kindern gemalte Weihnachtskarten an.
O kauft sie zum Preis von 20 DM, wobei die Karten auch 20 DM wert sind. Der Erlds kommt jedoch nicht wie
vorgestellt den Kindern, sondern ausschlie3lich Bullmann selbst zugute.

Sind Leistung und Gegenleistung bei einer wirtschaftlichen Betrachtung gleichwertig, so hat der Verfu-
gende keinen Vermdgensschaden erlitten. Auch die Veerfehlung des mit dem Erwerb der Ware zusatz-
lich verfolgten Zwecks kann hier keinen Schaden begriinden, da sich ansonsten der Betrug zu einem
Delikt entwickeln wiirde, das nicht desrmégensondern di®ispositionsfreiheitles Vermégens-
inhabers schiitzitK- Lackner § 263 Rz. 177; Schonke- Schroder- Cramer § 263 Rz. 105 m\Wig.wir aber

bereits beim “Melkmaschinenfall” gesehen haben, ist der Verfligende nicht geschadigt, wenn er den
objektiven Marktpreis der Ware zahlt und die Sache vertragsgemal verwenden kann.

Nach der GegenansigltLG Diisseldorf NJW 1990, 2397; Maurach- Schroeder- Maiwald § 41 R4St Ziig
Erreichung eines gemeinnutzigen Zwecks Vertragsbestandteil der Vereinbarung zwischen Tater und
Opfer geworden, so dal3 die Nichterreichung dieses Zwecks einen Vermogensschaden darstellt.

2. Variante: Im Anschlul? klingelt Gluffke und bittet um eine Spende fir das Rote Kreuz. O weigert sich unter
Hinweis darauf, er habe heute schon genligend gute Taten getan, als ihm Gluffke wahrheitswidrig erklart, jeder
Bewohner des Hauses habe mindestens 10 DM gespendet; O wolle doch nicht hinter den anderen zurlickstehen.
Weil O sich keine BI6Re geben will, spendet er 10 DM, die auch dem roten Kreuz zuflieRen. Ist O dennoch betrogen
worden?

Die Zweckverfehlungslehre kann nicht jeden Motivirrtum des Verfiigenden zum Anlal3 fir die Annahme
eines Vermogensschadens nehmen, da es sich bei den verfolgten Zwecken um solche handeln muf3,
die von der Rechtsordnung gebilligt werden. Verfugt der Getauschte nur deshalb, weil er hinter ande-
ren nicht zurtickbleiben mochte oder weil er anderen durch seine Grof3ziigigkeit imponieren mochte,
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so fuhrt die VerfehlundieseZwecks nicht zu einem Vermogensschaden. Die Zweckverfehlungslehre
will nur wirtschaftlichrelevante Zwecksetzungen erfassen, um zu verhindern, dal3 Gber den Umweg
Uber die Zweckverfehlung der Betrug zu einem Delikt gegen die Dispositionsfreiheit des Verfligenden
wird (s.0.)

Kommt daher die Spende wirklich dem Roten Kreuz zugute, so hat Gluffke den @erévescht

aber nichgeschadigtind daher auch nicht betrogen.

ll. Der Eingehungsbetrug

1)

Fall: Der Provisionsvertreter Wilhelm Brause bewegt die Hausfrau H durch eine Tauschung tiber den Inhalt dazu, eine
Fachzeitschrift zu abonnieren, die sich ausschlie3lich an Fachleute wendet und daher fur H selbst ohne jeglicher
Nutzen ist. Ist H bereits durch den Abschlul? des Vertrages betrogen oder erst dann, wenn sie den Kaufpreis gezah
hat? Andert sich das Ergebnis in Fallen, in denen der Getauschte ein gesetzliches Riicktrittsrecht hat oder wenn di
Gegenseite auf jede Reklamation hin den geschlossenen Vertrag sofort storniert?

Da die Abwicklung eines Vertrages vom Abschluf3 bis zur beiderseitigen Erfullung durch beiderseitigen
Leistungsaustausch verschiedene zeitliche Stadien durchlauft, stellt sich die Frage, wann das getausct
Opfer einen Vermdgensschaden erlitten hat und dadurch der Betrug vollendet ist. In Betracht kame zun
einen, dal} bereits das Eingehen einer wirtschatftlich nachteiligen Verbindlichkeit einen Vermégensschade
darstellt; denkbar ware aber auch, einen vollendeten Betrug erst nach vollendetem Leistungsaustausc
anzunehmen. Dabei mussen wir zwischen Bemgehungsbetrugund dengErfullungsbetrug unter-
scheiden, wobei die Unterscheidung sowohl von der Berechnungsgrundlage als auch von den Stufen d
Schadensverwirklichung abhargzu Schénke- Schroder- Cramer § 263 Rz. 125 ff.)

Die Berechnungsgrundlage
Hier geht es um die Frage, welche Positionen in die Saldierung der Vermdgenslagen einbezogen werde

a) BeimEingehungsbetrugerfolgt ein Vergleich der beiderseitigénsprichedie durch den Ver-
tragsschluf3 entstehen: Bleibt der Wert der vom Tater zu erbringenden Gegenleistung hinter der von
Getauschten geschuldeten Leistung zurlck, so ist das Opfer geschadigt. Der Schaden liegt also i
einem rechnerischen Minussaldo von Leistung und Gegenleistung.

Beispiet Der Kéufer kauft zum Preis von 10.000 DM einen Unfallwagen, der aber aufgrund des merkantilen Minder-
wertes nur 9.000 DM wert ist.

b) BeimErfullungsbetrug werden nicht Leistung und Gegenleistung zur Zeit des Vertragsschlusses ver-
glichen, sondern der Erfullungsanspruch des Getauschten mit dem, was er vom Téater bei der Erflllun
erhalt. Beim Erfullungsbetrug hat der Getauschte einen Vermdgensschaden erlitten, wenn der Wer
des Erlangten hinter dem zuriickbleibt, was er aufgrund seines Anspruchs hétte verlangen kénnen.
Beispiet War der gekaufte Wagen zur Zeit des Vertragsschlusses unfallfrei und daher die vom Kaufer zu zahlenden
10.000 DM wert, so liegt kein Eingehungsbetrug vor.

Hatte der Wagen aber zwischen Vertragsschluf3 und Erflllung einen Unfall, den der Verk&ufer notduirftig repariert
hat, so liegt ein Erfuillungsbetrug vor, wenn der Verkaufer bei der Ubereignung den Unfall verschweigt und der

Kéaufer den Unfallwagen daher als Erfullung akzeptiert, obwohl er einen Anspruch auf einen unfallfreien Wagen

hatte und daher den Kaufpreis mindern konnte.

Beachte Der Kaufer hat dabei auch dann einen Schaden erlitten, wenn der Wagen trotz des Unfalls noch den
gezahlten Kaufpreis wert ist, aber der Kéufer infolge der Minderung den Kaufpreis héatte herabsetzen kénnen.
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2) Die Stufen der Schadensverwirklichung

Hier geht es um die Frage, wann der Betrug durch den Eintritt eines Vermdgensschadens vollendet ist.
Geht man mit der h.M. von der Existenz eines Eingehungsbetrugs aus, so muf3 man den Eingehungsbetrug
im Zusammenhang damit sehen, daf3 durch den Abschluf3 des Vertrages allein der Getauschte die geschul-
dete Leistung noch nicht erbracht hat. Der Vermdgensschaden kann daher nischaitesrsgleichen

konkreten Vermogensgefahrdungyesehen werdgBGH Stv 1995, 24)Eine Vermogensgefahrdung, die

dem Eintritt einegin Mark und Pfennig zu berechnendeM@rmdgensschadens gleichgestellt werden kann,

liegt aber nur vor, wenn sich fir den Getauschten die Gefahr, die eigene Leistung zu verlieren, bereits
derart verdichtet hat, dal3 er seine Leistung nach objektivem Urteil bereits “abschreiben” mul3, er also
durch den Vertragsschluf3 bereits “armer” geworden ist. Dabei missen wir nach(&samewischen

2 Situationen unterscheiden:

a) Der geschlossene Vertrag ist wirtschaftlich nicht ausgewogen, weil sich Leistung und
Gegenleistung bei einer wirtschaftlichen Betrachtung - auch unter Berucksichtigung
individueller Faktoren - nicht entsprechen

aa) Ein vollendeter Betrug liegt auf jeden Fall dann vor, wenn die zum Vertragsschluf3 fihrende
Tauschung durch einen Dritten i.S.d. 8 123 1| BGB erfolgte und der Vertragspartner die Téu-
schung weder kannte noch kennen muf3te, da in derartigen Fallen der Getauschte seine Willenser-
klarung nicht anfechten und sich daher von dem negativen Vertrag auch nicht mehr I6sen kann.
Beispiet Der Hauptschuldner Wilhelm Brause hat seinen Freund Gluffke durch eine arglistige Tauschung
dazu gebracht, sich gegenuber dem Glaubiger fir die Hauptschuld zu verbirgen. Da der Hauptschuldner
“Dritter”i.S.d. 8 123 1l BGB ist, kann der Birge auch nach Kenntnis der Tauschung seine Biirgschaftserklarung
nicht anfechten, sondern muf3 erfullen.

bb)Umstritten ist der Eintritt eines vollendeten Betruges vor Leistung des Getduschten
allerdings, wenn der Getauschte den Vertrag durch Anfechtung zunichte machen kann
und seine eigene Leistung noch nicht erbracht hat

(1) Der BGH (z.B. BGH St 23, 300nimmt hier trotz der Anfechtungsmaglichkeit bereits einen
Vermogensschaden an mit der Folge, dal3 bereits der Abschlul eines wirtschaftlich nach-
teiligen Vertrages zu einem vollendeten Betrug fuhrt

Der BGH begriindet den Eintritt des Schadens trotz noch ausstehender Leistung damit, dal bei
Vertragsschluf@lso zur Zeit des vermdgensschéadigenden Ereignigsest) ungewil3 sei, ob sich der
Getéauschte von diesem Vertrag I6sen konne. Dies hange zum einen davon ab, ob der Getauschte
seinen Irrtum noch vor seiner eigenen Leistungserbringung erkennt und ob der Vertragspartner
bereit sei, die Anfechtung anzuerkennen oder ihn in einen Zivilprozel3 verwickelt, in dem der
Getauschte als Beklagter die Beweislast fiir die Voraussetzungen der rechtshindernden Einwen-
dung tragt und daher die Tauschung beweisen muf3. Zum anderen wird es haufig so sein, daf3 der
Getauschte aus rechtlicher Unsicherheit auf eine mogliche Anfechtung verzichtet oder weil der
damit verbundene Aufwand und das Risiko in keiner vernlinftigen Relation zur Hohe des geschul-
deten Preises stehen. Ferner mag es eine Rolle spielen, ob dem Getauschten die Durchfiihrung
eines etwaigen Zivilprozesses zuzumute@dstamson WuV Bd. 7, S. 26@in derartiger Prozel3 ist
unzumutbar, wenn sich der Getéauschte dadurch blof3stellt, z.B. bei der irrtimlichen Bestellung
pornographischer Schriften.

Folgt man dem, so liegt auch bei einem gesetzlichen RuicktrittsreghB. nach §8 7 VerbrKrG;

1 ff. Hausturwiderrufsgesetz)eine schadensgleiche Vermdgensgefahrdung vor, wenn es aus

den o.g. Grunden konkrete Anhaltspunkte daftr gibt, daf3 der Getauschte von seinem
Rucktrittsrecht keinen Gebrauch machen wird Diese gesetzlichen Widerrufsmoglichkeiten
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wollen den zivilrechtlichen Rechtsschutz verbessern, aber nicht den strafrechtlichen Schutz
beschneiden. Im Ubrigen kann auch im Abschlul3 schwebend unwirksamer Vertrage eine konkrete
Vermogensgefahrdung lieg@ayObLG NJW 1973, 66Pies muld erst recht bei Vertragen gelten, die
nach Ablauf einer bestimmten Frist auch ohne Genehmigung automatisch wirksangxugrden
Rz.452)

(2) Nach Schrodenz 1965, 513, 518yird durch den Begriff der konkreten Vermogensgefahrdung die

Grenze zwischen versuchtem und vollendetem Betrug verwischt. Danach liegt ein vollendeter
Betrug solange nicht vor, wie der Getduschte noch weitere irrtumsbedingte Handlungen vorneh-
men mul3, um den endgtiltigen Verlust seines Vermdgenswertes zu bewirken.
Dem halt die h.M. jedoch entgegen, daf3 bereits die Gefahrdung eines Vermdgensbestandteils de
Gesamtvermdgen bei einer wirtschatftlichen Betrachtung mindern kdnne, so daf3 zumindest bei
einer spurbaren Gefahrdung ein Vermogensschaden bereits vorliege. Sowohl nach dem rein wirt-
schaftlichen als auch nach dem juristisch- 6konomischen Vermogensbegriff missen in ihrer Durch-
setzbarkeit gefahrdete Vermdgenspositionen geringer bewertet werden.

(3) Meyer(MDR 1971, 718lnd Samson-GUntheK § 263 Rz. 167 ayollen dem Getauschten zumindest
den Versuch zumuten, sich vom Vertrag zu l6sen. Ein vollendeter Betrug scheide zumindest danr
aus, wenn der Vertragspartner jederzeit bereit sei, auf den Wunsch der Gegenseite hin den Vertre
zu stornieren.
Auch das OLG Kalinaw 1976, 1222und das BayObL @z 1986, 11225ehen aber bei einem dem
Besteller bekannten Rucktrittsrecht im Veertragsschluf3 selbst noch keine konkrete Vermogens-
geféahrdung.

Stellungnahme Ich halte diesen Standpunkt insofern fiir problematisch, als dann die Strafbarkeit
des Taters von der - in der Praxis schwer nachweisbaren - Stornierungsbereitschaft des Vertrags
partners abhangt. In vielen Fallen wird aber - gerade bei Schonheitsprodukten mit geringfuigigen
Wert - ganz gezielt darauf spekuliert, der Kunde werde sich auch nach Kenntnis der Unwirksam-
keit aus Unsicherheit, Scham oder Bequemlichkeit nicht meigletazu BGH St 34, 199)

b) Leistung und Gegenleistung sind zwar ausgeglichen, doch ergibt sich die konkrete
Vermogensgefahrdung aus der mangelnden Erfullungsbereitschaft oder der mangelnden
Solvenz der Gegenseite

aa)Hier sind zwar die beiden Anspruche des Vertrages nominell gleichwertig, doch ist der
Anspruch auf die Gegenleistung in seiner Durchsetzbarkeit gefahrdet, wenn die Gegen-
seite von vornherein nicht erfullen will oder nicht erfullen kann Das Vermogen des
Getauschten ist dann schadensgleich konkret geféBagebLG NJW 1999, 663)
An einer schadensgleichen konkreten Vermogensgefahrdung fehlt es jedoch in Fallen, in dener
der Getauschte noch auf ausreichende Sicherheiten der Gegemgekgreifen kan(BGH Stv
1995, 24; 1992, 465; MDR 1995, 120; z.B. Werkunternehmerpfandrecht nach § 647 BGB, bei dem der Getauschte
gleichzeitig im Besitz des haftenden Vermégenswerte @&y der Tater ohnehin zur Vorleistung ver-
pflichtet istBGH NStz 1998, 59)

Auch wenn der Getauschte bei einem gegenseitigen Vertrag nach 8 320 BGB auf eine Zug um
Zug- Leistung bestehen kann, ist noch keine so konkrete Gefahr eingetreten, dal’ diese den
Eintritt eines mel3baren Schadens gleichgestellt werden kBanitsty 1983, 330)Hier liegt ein
vollendeter Betrug erst dann vor, wenn der Getauschte auf sein Leistungsverweigerungsrecht ver
zichtet, vorleistet und damit die Sicherung fuir seinen eigenen wirtschaftlich gefahrdeten Anspruch
aufgibt.
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Auch ohne eine Vorleistung ist der Getauschte bereits durch den Vertragsschluf? in Ausnahmefallen
geschadigt, in denen konkrete Anhaltspunkte daftir vorliegen, dal3 der Getauschte aus Unerfah-
renheit oder aufgrund der Tauschung auf eine Zug-um-Zug- Leistung verzichten wird.

bb)Ein Erfullungsbetrug liegt vor, wenn zwar zunachst die Anspriche auf Leistung und

AL -

Gegenleistung wirtschaftlich gleichwertig sind, der Getauschte aber bei der Erfullung
geschadigt wird Fur eine Schadigung durch beiderseitige Erfullung des Vertrages kommen

2 Moglichkeiten in Betracht: Entweder der Getauschte erhalt weniger, als er nach seiner eigenen
Forderung beanspruchen kénnte oder er selbst leistet mehr, als er eigentlich leisten muf3te. Der
Schaden ergibt sich also durch einen Vergleich des Erfillungsanspruchs und des Wertes der gelie-
ferten Ware.

KLAUSURTIP: Denken Sie bitte daran, daf3 der Getauschte auch dann geschadigt ist, wenn

die gelieferte Sache objektiv ihren gezahlten Preis wert ist, sie aber dennoch nicht ver-
tragsgemals ist Der Getauschte bekommt zwar fir seine eig@igtungeinen Gegenwert,

aber nicht fur seinefinspruct Der Getauschte soll also bei einem vorteilhaften Rechtsgeschaft
davor bewahrt werden, daf3 ihm diese Vorteile durch mangelhafte Erfullung wieder entzogen werden.
Beispiet Der Kaufer kauft einen VW Golf “LS” zum Preis eines “Golf C”. Durch eine Tauschung (Austausch

des Typenschildes) bewegt der Verkaufer den Kaufer dazu, einen “Golf C” als Erfullung anzunehmen. Der
Kaufer ist geschadigt, selbst wenn der gelieferte Wagen seinen Preis wert ist. Er héatte ein wertvolleres Auto
verlangen kdnnen und hat daher weniger bekommen, als man ihm schuldete.

cc) Trotz Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung kann der Kaufer auch dadurch

geschadigt sein, dal3 er mehr leistet, als er leisten mil3te

Beispiet Liefert der Verkaufer eine mangelhafte Kaufsache, die trotz des Mangels den gezahlten Kaufpreis
wert ist, so ist der Kéaufer betrogen worden, wenn er aufgrund der Tauschung auf die Mdglichkeit der Minde-
rung verzichtet. Er hatte den Kaufpreis gemaf den 88 459, 462, 472 BGB entsprechend herabsetzen kdnnen und
hat daher mehr bezahlt, als er nach erfolgter Minderung héatte bezahlen missen.

Dies gilt nicht nur bei Gattungsschulden, bei denen der Glaubiger einen Anspruch auf Ware mittle-
rer Art und Gite i.S.d. § 243 | BGB hat, sondern auch bei einer Stickschuld, wo der Kaufer
keinen Erfullungsanspruch auf fehlerfreie Ware hat und bei der der Veerkaufer daher auch durch die
Ubereignung einer fehlerhaften Kaufsache seine primare Verpflichtung aus § 433 | BGB efilllt.
Der Umstand, dal3 der Veerkaufer erfillt hat, &ndert nichts an der Existenz von Sekundaranspriichen
auf Wandelung oder Minderung bei Schlechterfullung.

Problem: In welchem Verhaltnis steht der Eingehungsbetrug zum Erflllungsbetrug?

Da der Betrug bereits mit dem Eingehen einer wirtschaftlich nachteiligen Verbindlichkeit vollendet
ist, wird der durch den Vertragsschlul bereits eingetretene Vermdgensschaden durch die Erflillung
des Vertrages nur noch einmal zusatzlich vertieft, so ddBfddungsbetrug im Verhaltnis

zum Eingehungsbetrugeinemitbestrafte Nachtatdarstellt.

Beispiet K kauft von V einen Unfallwagen zum Preis von 10.000 DM, obwohl das Fahrzeug infolge des
merkantilen Minderwertes nur 9.000 DM wert ist. Hier ist K bereits durch den Vertragsschluf® in Form einer
konkreten Vermogensgefahrdung geschadigt. Werden die Leistungen durch Ubereignung von Geld und Ware
ausgetauscht, liegt darin nur eine mitbestrafte Intensivierung des bereits eingetretenen Schadens.

Selbstandige Bedeutung hat der Erfullungsbetrug daher nur in Fallen, in denen der Vermogens-
schaden erst bei der Erflillung des Vertrages eintritt, weil zunachst die beiderseitigen Leistungs-
pflichten gleichwertig waren.
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1)

Beispiet War der Wagen bei Vertragsschluf3 unfallfrei und hatte er bis zum Leistungsaustausch einen Unfall
erlitten, so ist K nicht bereits durch den Vertragsschlul3, sondern erst bei der Erflllung dadurch betrogen, daf?
er einen Unfallwagen als Erflllung akzeptiert und auf sein Minderungsrecht tduschungsbedingt unbewuf3t
verzichtet.

Wirkt die bereits beim Verpflichtungsgeschaft vorgenommene Tauschung in der Erfullungsphase
fort, so kann bei der entstehenden Einheit von Verpflichtungs- und Erfillungsgeschéft ein soge-
nannteunechter Erfullungsbetrug vorliegen. In einem solchen Fall kann sich der Vermdgens-
schaden daraus ergeben, dal3 der vertragliche Anspruch auf die Leistung des Tauschenden hint
der Verpflichtung zur Gegenleistung des Getduschten zurlickBégihbLG NJW 1999, 663)

Der Anstellungsbetrug

Fall: Bullmann bewirbt sich auf eine ausgeschriebene Stelle als Lagerarbeiter. Beim Einstellungsgesprach fragt ihn der
Personalchef, ob er vorbestraft sei. Obwohl Bullmann wegen fortgesetzten Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
wurde, verneint er die Frage, um seine Einstellung nicht zu gefahrden. Vor Arbeitsbeginn erféhrt der Personalchef
zufallig von der Vorstrafe und erstattet Anzeige wegen Betrugs.

Bullmann kdnnte sich gemaf § 263 wegen eines Betruges zum Nachteil des ihn beschéftigenden Unte
nehmers strafbar gemacht haben.

Bullmann hatte den Personalchef getéuscht, als er sich wahrheitswidrig als nicht vorbestraft bezeichnete
Dadurch hat er im Personalchef einen Irrtum erregt, der aufgrund dieses Irrtums durch Abschluf? des
Arbeitsvertrages Uber das Vermogen des Unternehmens verfugt hat, das durch den Vertragsschlul3 zi
Gehaltszahlung verpflichtet wurde. Auch wenn das Unternehmen vor Arbeitsbeginn noch kein Gehalt
gezahlt hat, kdnnte es in Form einer konkreten Vermogensgefahrdung bereits durch den Vertragsschlu
an sich geschadigt se#Eingehungsbetrug; BGH St 22, 38,.39)es ist der Fall, wenn der Lohnforderung des
eingestellten Arbeitnehmers kein gleichwertiger Anspruch des Arbeitgebers auf Arbeitsleistung gegen-
Ubersteht, weil dann bereits bei Vertragsschlul’ feststeht, dal die Arbeit ihren Lohn nicht wert ist. Dabel
mufd man zwischen 4 verschiedenen Situationen unterscheiden:

Es handelt sich um eieenfache Tatigkeit, bei der weder eine besondere fachliche Qualifikation noch
eine besondere Vertrauenswirdigkeit des Arbeitnehmers fur eine ordnungsgemaélie Arbeit erforderlick
sind(Ausgangsfall)

a) Hier erleidet der Arbeitgeber trotz Tauschung keinen Schaden, wenn der gezahlte Lohn der durch de
Arbeitnehmer erbrachten Leistung entspricht. Da nicht ersichtlich ist, daf3 Bullmann der einfachen Tatigkeit
eines Lageristen nicht gewachsen ist, scheidet eine Vermogensgefahrdung unter diesem Aspekt aus.

b) Eine Vermdgensgefahrdung kénnte sich jedoch daraus ergeben, daf? das Unternehmen einen Vorb
straften einstellt und diesem durch die Einstellung die Méglichkeit zur Begehung weiterer Straftaten
ermdglicht.

aa) Die h.M(BGH St 17, 254; NJW 1978, 2042; Otto § 51 nnmt hier eine konkrete Vermodgensgefahrdung
zumindestin den Fallen an, in denen der wegen eines Vermogensdeliktes vorbestrafte Arbeitnehmer di
Verfigungsgewalt Uber betrachtliche Vermégenswerte des Unternehmens erlangt.
Beispiele:BGH St 17, 254: Ein Vorbestrafter erlangt als Tiefbautechniker die Verfigungsgewalt tiber Arbeits-
gerate und Baustoffe; BGH NJW 1978, 2042: Ein wegen Untreue Vorbestrafter wird als Eink&ufer oder Buchhal-
ter eingestellt.
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2)

bb) Ich halte die Annahme eines Anstellungsbetrugs durch bloRes Verschweigen einer Vorstrafe bei
ansonsten genidgender Qualifikation nicht nur im Hinblick auf eine Resozialisierung fir problema-
tisch: Selbst wenn diese Gefahr bestehen galitée Gefahr, daR ein Vorbestrafter riickféllig wird,
groRer als die, daf3 sich ein nicht Vorbestrafter zum Diebstahl verfuhren 1aR3t? Vielleicht ist der andere nur
deshalb nicht vorbestraft, weil man ihn nie erwischt ha@)iegt in der Einstellung des Bullmann inso-
weit noch keine das Vermégenmittelbammindernde Verfigung. Wie wir bereits beim Trickdieb-
stahl gesehen haben, fehlt es anldiemittelbarkeitder Vermdgensverfigung, wenn das
getauschte Opfer aufgrund der Tauschung dem Téater nur die Mdglichkeit der Wegnahme erleich-
tert.

Bullmann hat daher im 1. Fall keinen Anstellungsbetrug begangen.

Es handelt sich um eigealifizierte Tatigkeit, bei der die berufliche Qualifikation und/oder die person-

liche Integritat in die Bemessung des Gehalts miteinflie3en.

Variante 1: Wilhelm Brause hatte Betriebswirtschaft studiert, das Studium jedoch vorzeitig abgebrochen. Er bewirbt
sich auf die in einer Uberregionalen Tageszeitung ausgeschriebene Stelle eines Betriebswirts. Obwohl Wilhelm tber
2 Jahre zufriedenstellend gearbeitet hat, erstattet der Personalchef Anzeige, als er vom fehlenden Studienabschlu3
erfahrt.

Hier wird der tauschende Bewerber flr eine Qualifikation bezahlt, die er nicht aufweist, so daf3 seiner
Lohnforderung durch seine Arbeitsleistung kein ausreichendes Aquivalent gegeniibersteht. Selbst wenn
der Arbeitnehmer eine im Vergleich zu entsprechend qualifizierten Kollegen gleichwertige Arbeitsleistung
erbringt, liegt ein Vermogensschaden vor, da er tiber die entsprechenden tariflichen, besoldungsrechtlichen
oder sonstigen geforderten Qualifikationen nicht verfi@t NJw 1978, 2042; Krey Rz. 483)

Wilhelm hat daher in der 1. Variante einen Einstellungsbetrug begangen.

AL - KLAUSURTIP: Wird eine entsprechende Qualifikation iiberwiegend aus Prestigegriinden gefordert

3)

4)

(z.B. Promotion eines Vorstandsmitglieds, eines Anwag)liegt ein Vermogensschaden nur in den Fallen

vor, in denen die Promotion im Verhéltnis zu nicht promovierten Kollegen zu einem Gehaltszuschlag
fuhrt. In diesem Zusammenhang sollten Sie in der Klausur auch stets an eine denkbare Urkundenfal-
schung und den MiBbrauch von Titeln nach § 132 a denken.

Die Leistung des Arbeitnehmers ist nur bei vorhandener entsprechender Qualifikation ver-
wendbar, weil aufgrund der objektiven Gefahrlichkeit der Tatigkeit oder aus anderen, z.B. standes-
rechtlichen Grtinden, die Leistung nur durch eine entsprechend qualifizierte Person erbracht werden darf.
Variante 2: Wilhelm hatte Medizin studiert, war aber aufgrund von Gberméachtiger Priifungsangst im 3. Staatsexamen
trotz glanzender Kenntnisse gescheitert. Er bewirbt sich auf die Stelle eines Stationsarztes in einem Krankenhaus und
wird unter Vorlage einer gefalschten Approbationsurkunde eingestellt.

In der Variante 2 hat Wilhelm allein deshalb einen Einstellungsbetrug begangen, weil er als Stationsarzt
ohne Approbation nicht arbeiten darf und seine Tatigkeit daher fur den Anstellungstrager vollig wertlos ist.

Variante 3: Wilhelm hatte sich durch Tauschung eine Beamtenstellung erschwindelt.

Erschleicht sich der Tater eiBeamtenstellung so liegt darin nach der Rechtsprech(®g St 65, 281;

BGH St 5, 358ptets ein Anstellungsbetrug, wenn der Bewerber tiber seine fachliche Eignung, seine Vorbil-
dung oder auch nur seine personlichen Verhaltnisse falsche Angaben macht. Die Rspr. begriindet dies
damit, dal’ der Beamte nicht nur fur seine Tatigkeit und seine damit verbundene fachliche Qualifikation,
sondern auch fur die Einbringung seiner gesamten Personlichkeit bezahlt werde.
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a) Dazufuhrtder BGH in BGH St 5, 3B8lksschullenrer erschleicht sich die Stellung eines Gewerbeoberlehrers)
aus: “Das Beamtenverhaltnis beschrénkt sich nicht auf die Leistung von Arbeit gegen Geld. Es ist
eigener Art und hat seinen Schwerpunkt in der gegenseitigen Treuepflicht. Auf ihr beruht die Pflicht
eines Beamten, sich und seine Arbeitskraft dem 6ffentlichen Dienst zu widmen, sowie die Fursorge-
pflicht des Staates, auf deren Grundlage die Dienstbeziige gewahrt werden. Da die Berufung in da
Amt die vorgeschriebene Ausbildung voraussetzt und auch die Besoldung von weiteren Faktoren
(Dienstalter, Familienstand@bhangt, bestimmt sich die Besoldung nicht allein anhand/eleeder
Dienstleistung. MalRgebend ist vielmehreis der in der Besoldungsordnung festgelegt ist. Zahlt
der Staat mehr als diesen Preis, so ist er ohne Ricksicht auf den Wert der Leistung geschadigt.”
Diesem Ergebnis wird man zumindest in den Fallen zustimmen kénnen, in denen eine Qualifikation
oder ein beruflicher Werdegang fehlen, die nach den Laufbahnverordnungen oder dem Beamtenrect
(88 41Nr. 3BRRG, 7 I Nr. 3 BB@®ine unverzichtbare Voraussetzung fur das jeweilige 6ffentliche Amt
darstellen, so dal? Personen ohne eine derartige Voraussetzung fur die entsprechende Position nic
brauchbar sind und ihre Arbeitsleistung daher kein vollwertiges Aquivalent ist. Der Staat setzt hier
durch sein Nachfragemonopol nach Beamten sowohl den jeweéltigieder Dienstleistung als auch
die erforderlichen personlichen und sachlictieraussetzungeginseitig fest. Auf der anderen Seite
fehlt es also an einem Schaden, wenn der Tater bei seiner Einstellung tiber Umstande tauscht, die fi
seine Einstellungsqualifikation irrelevant sind, z.B., wenn er als Mitglied der SPD behauptet, er sei
CDU- Mitglied.

b) Fehltlediglich eine personliche, charakterliche Voraussetzimgei Vorstrafe)So erscheint die
Annahme eines Anstellungsbetruges fraglich.

aa) Die Rspr. bejaht einen Betrug mit der Begrtindung, der Staat ilbernehme durch die Anstellung de
Taters als Beamten die beamtenrechtliche Fursorgepflicht fur einen Nichtberechtigten, so dal3
auch dann ein Vermogensschaden vorliegt, wenn die Leistung unabh&ngig von dem personlicher
“Mangel” nicht zu beanstanden ist.

bb) Diesem Ergebnis stehen allerdings einige in der LitetaBiMaurach- Schroeder § 46 11 A 4 d;
LK- Lackner § 263 Rz. 239U Recht kritisch gegenlber: Manche sprechen von einer “Ethisierung” am
falschen Ort. Lackner sieht nur das Ansehen und die Integritat der 6ffentlichen Verwaltung, aber
nicht deren Vermogen geschadigt und pladiert fur die Schaffung eines eigenen Tatbestandes de
Amtserschleichung, da zweifelhaft sei, ob man derartige “Tater” als Betrliger bezeichnen kénne.
Stellungnahme Ich personlich kann auch keinen Unterschied in der Anstellung eines Vorbestraf-
ten in der Privatwirtschaft im Verhaltnis zum Staat sehen. Selbst wenn es ihn geben sollte: Ist es
dann nicht verwunderlich, dal3 einige vorbestrafte Politiker in staatstragenden Regierungsparteier
hochste Amter bekleiden?

Exkurs: Auch das KG Berlin hatin NStZ 1998, 302 einen Anstellungsbetrug in einem Fall abge-
lehnt(und daher die Frage dem BGH vorgelegt)dem sich ein ehemaliger MfS- Mitarbeiter eine
Beamtenstellung erschlichen hatte, ohne seine Tatigkeit flir das MfS der ehemaligen DDR offenzu-
legen.

Der BGH hélt jedoch weiterhin an seinem Standpunki&estNJw 1999, 1485)'Der Staat erlei-

det einen Vermogensschaden, wenn der Beamte Uber solche Umstande tauscht, die seiner Einste
lung rechtlich entgegensteh&arf ihn die Behdrde aufgrund einer Ermessensreduzierung

auf Null nicht einstellen, dann entsteht ihr stets ein wirtschaftlicher Vermoégensschaden

Bei fehlender personlicher Eignung ist die versprochene Leistung des Beamten nicht &quivalent.
Die Vermogensminderung ist nicht allein im Charakter des Bewerbers begrtindet. Vielmehr hat die
vom Bewerber versprochene einwandfreie Amtsfihrung einen Vermogenswert, der sich nach wirt-
schaftlichen Mal3staben bestimmen laf3t. Dal’ er wahrend der Amtsfihrung fachlich nicht zu
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V.

1)

2)

3)

4)

170

beanstandende Leistungen erbringt, &ndert an der Vermégensgefahrdung — zur Zeit des Vertrags-
schlusses! — nichts. Der Anstellungsbetrug ist aber ein Unterfall des Eingehungsbetrugs, bei dem
der Schaden durch einen Wertvergleich der vertraglich begriindeten Anspriiche zur Zeit des Vertrags-
schlusses zu ermitteln ist. Wenn aber der Wert des Anspruchs auf die Leistung des Bewerbers
hinter der versprochenen Gegenleistung zuriickbleibt, ist der Getauschte bereits bei Vertrags-
abschlul? geschadigt.”

Der Beweismittelbetrug

1. Fall: Der Vertreter Wilhelm Brause hat den Kunden K nicht zum Abschluf3 eines Vertrages Uiberreden kdnnen. Am Ende
seines Besuches bittet er den K, ihm fiir seine Spesenabrechnung den Besuch durch seine Unterschrift zu bestatigen. Ohne
es zu merken, unterschreibt der K ein Beitrittsformular fir die Mitgliedschaft in einer Buchgemeinschatft.

Es liegt eine Vermdgensgefahrdung vor, wenn der Tater sich durch TAuschung entweder falsche Beweis-
mittel erschleichfum seine Glaubigerposition zu verbessad@r der Gegenseite wahre Beweismittel entzieht

(um seine Schuldnerposition zu verbessdnipse Vermdgensgefahrdung kann als konkrete Gefahrdung zu
einem vollendeten Betrug fuhren, wenn der Tater durch die erschlichene Urkunde bereits in die Lage
versetzt wirdunmittelbarauf das Vermodgen des anderen einwirken zu kénnen, weil der Getauschte in
Beweisnot gerét und trotz erkannter Tauschung den nicht bestehenden Anspruch erfillt bzw. auf die
Geltendmachung einer bestehenden Forderung bewul3t verzichtet, weil er angesichts der erschlichenen
Urkunde das Prozel3risiko scheut.

Eine derart konkrete Vermdgensgefahrdung liegt in folgenden Fallen vor
Der Tater erschwindelt sich einen Erbsckrést 53, 261)

Der Tater laf3t seinen Schuldner fuir eine nicht bestehende Forderung ein abstraktes Schuldversprechen
bzw. -anerkenntnis gemal3 den 88 780, 781 BGB oder einen Wechsel unterschreiben. Die Abgabe des
Schuldversprechens kehrt die zivilprozessuale Beweislast um, da der Beklagte im Prozel3 sich nur durch
die Einrede des § 821 BGB verteidigen kann. Da es sich um eine Einrede handelt, mul3 er deren Voraus-
setzungen beweisen.

Die Gefahr eines Wechsels ist insofern noch gréi3er, als bei einer Weitergabe des Wechsels die Einreden
aus dem Grundgeschéft verlorengehen. Daheghaoll Maurach- Maiwald Il S. 43@uch bei intaktem
Grundgeschaéft ein vollendeter Betrug vorliegen.

Der Glaubiger unterschreibt eine Quittung, ohne die ihm geschuldete Leistung erhalten zu haben.

Der Besteller gibt ohne Erklarungsbewul3tsein eine ihn verpflichtende Erklarurreagb

a) Dabei soll es nach einer Ansi@bitG Koéln, GA 1977, 188, 18@n einem Vermogensschaden fehlen, wenn
der Besteller die bestellte Ware personlich verwenden kann oder aufgrund der Bestellung aus einem
gréReren Warensortimepter Biicher und Schallplatten aus einer Buchgemeins@ta#is ihnm Passendes
auswahlen kann.

b) Dieses Ergebnis ist nicht nur aus kriminalpolitischen Griinden problematisch, weil es die oft &ul3erst
dubiosen Praktiken derartiger Buchklubs begunstigt, sondern verkennt auch, daf3 der Schaden darin
liegt, dal’ der “Besteller” gar keinen Vertrag schlie3en wollte und allein dadurch geschadigt ist, daf3 er
Gefahr lauft, einen gar nicht gewollten Vertrag erfiillen zu missen.

Wilhelm hat daher im 1. Fall einen vollende@weismittel-Betrug begangen.
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2. Fall: Der Glaubiger Gluffke hatte dem Schuldner S aufgrund eines miindlich geschlossenen Darlehensvertrages
ein Darlehen gewahrt. Weil S nachtréglich bestreitet, das Geld jemals erhalten zu haben, 1&a3t Gluffke sich von S
durch Tauschung eine Quittung Uber den Erhalt des Geldes unterschreiben.

Es handelt sich nur dann um einen Beweismittelbetrug, wenn der Tater durch das erschlichene
Beweismittel die wahre Rechtslage verschleiern will. Keinen Betrug begeht daher derjenige, der sich
ein falsches Beweismittel quasi “aus Notwehr” erschleicht, weil er ansonsten Gefahr lauft, entweder
eine bestehende einredefreie Forderung nicht durchsetzen zu kdnnen oder eine nicht oder nicht mel
bestehende Forderung erfiillen zu migseselbsthilfebetrug’; dazu BGH MDR 1981, 99; Dreher- Tréndle

§ 263 Rz. 43)Hier fehlt es nach dem juristisch- 6konomischen Vermogensbegriff bereits an einem Scha-
den. Auch die Vertreter des wirtschaftlichen Vermégensbegriffs, die das “Haben” von Geld hoher
bewerten als eine bestehende Forderung auf dieses Geld, lassen einen Betrug zumindest an der fe
lenden Rechtswidrigkeit der beabsichtigten Bereicherung schgigefst 20, 136)

Gluffke hat daher im 2. Fall keinen Betrug begangen.

V. Vermogensschaden durch gutglaubigen Erwerb ?

1)

2)

Fall: Wilhelm hatte sich vom Eigentimer E einen Walkman im Wert von 150 DM fiir ein Wochenende geliehen. Er veraul3erte
diesen Walkman fiir 200 DM an den gutglaubigen K, der Wilhelm fiir den Eigentimer halt. Ist K betrogen worden?

Wilhelm hat den K Uber die Eigentumsverhéaltnisse und die damit verbundene Berechtigung im Rahmer
der VeraulRerung getauscht. K hat an die Berechtigung des Veraul3erers geglaubt und aufgrund dies
Irrtums durch Zahlung des Kaufpreises verfiigt. Er konnte einen Vermdgensschaden erlitten haben, wen
der Verlust der 100 DM nicht durch ein entsprechendes Aquivalent ausgeglichen wurde. K hatte nach del
zivilrechtlichen Regeln des gutglaubigen Erwerbs gemald den 88 929, 1; 932 |1 1 BGB das Eigentum vorr
Nichtberechtigten erworben. Der Vermodgensschaden kénnte aber gerade darin liegen, dal3 er das Eige
tum “nur” vom Nichtberechtigten erworben hat.

Die Rechtsprechung hatte den Eintritt eines Vermbégensschadens zgr@stia, 61jnit dem angeb-

lichen “sittlichen Makel” begriindet, der mit dem gutglaubigen Erwerb verbunden sei, da der Erwerber
den friiheren Eigentimer um dessen rechtmaRige Position gebracht habe. Spater hat die Rechtsprecht
auf eine derart moralisierende Betrachtung verzichtet und den Schaden mit der konkreten Gefahr begrir
det, dal? der Erwerber sich einer Herausgabeklage des friheren Eigentiimers ausgesetzt sehe oder sc
wegen vermeintlicher Hehlerei strafrechtlich verfolgt werden k@gatest 15, 83, 87)Auch ein Verlust an
Ansehen kdnne den Eigenttimer notigen, die Sache zurtickzygeheRr 1990, 517; GA 1956, 182)

Meiner Ansicht nach ist bei der Annahme eines Vermogensschadens Zuriickhaltung geboten. Die Gefal
der Strafverfolgung oder des Ansehensverlustes ist kein wertbildender Faktor fir eine Sache und kan
daher auch keinen Vermogensschaden begriinden. Das Risiko des Erwerbers, vom friheren Eigentiim
auf Herausgabe verklagt zu werden, ist nicht gréf3er als das Risiko eines jeden, beklagte Partei eine
Zivilprozesses zu werden; insofern verwirklicht sich nur das allgemeine Lebensrisiko. Hinzu kommt, daf3
der Beklagte in diesem Prozel3 eine starke Position hat, weil das BGB § 932 || BGB als Ausnahmetat-
bestand formuliert hats sei denn”)Der Klager muf3 also vor Gericht beweisen, daf3 der Erwerber bei
Erwerb der Sache zumindest grob fahrlassig die Nichtberechtigung des Verfligenden verkannt und dahe
das Eigentum nicht erworben hat.

Analyse Man wird daher eine schadensgleiche konkrete Vermogensgefahrdung nur annehmen kénnen
wenn der Erwerber die Sache unter regelwidrigen Umstanden erworben hat, die es wahrscheinlict
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machen, daf? er erfolgreich auf Herausgabe verklagt wird oder aus sonstigen Griinden gezwungen ist, die
Sache an den friheren Eigentiimer zurtickzulbertragen. Da diese Umstande aber den Vermégensschaden
begriinden, missen sie vom Tatervorsatz umfal3t sein.

Beispiet Der Angestellte hat “aus Versehen” die Stereoanlage seines Abteilungsleiters gutglaubig erworben.

VI. Der besonders schwere Fall des Betrugs gemaf 8 263 IlI

AL - KLAUSURTIP: § 263 Il n.F. enthalt Regelbeispiele, die als Strafzumessungsregeln nach der Schuld geprift

1)

2)

3)

4)

5)

werden. Diese Regelbeispiele sind zwar —im Gegensatz zu Tatbestandsmerkmalen —weder abschliel3end noch
zwingend, doch muf3 auch die Verwirklichung eines Regelbeispieles vom Vorsatz des Taters umfal3t sein!

Ein besonders schwerer Fall des Betrugs liegt gemalf 8 263 Ill 2 regelméalig in folgenden Fallen vor:

§ 263 111 2 Nr. 1: Der Tater handelt gewerbsméafig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetz-
ten Begehung von Urkundenfalschung oder Betrug verbunden hat. Dabei kdnnen wir auf das zuriickgrei-
fen, was wir bereits bei § 244 | Nr. 2/Bandendiebstahl erarbeitet haben, allerdings mit einer Ausnahme:
§ 263 Il 2 Nr. 1 setzt im Gegensatz zu 8 244 | Nr. 2 nicht voraus, dal3 die Tat unter Mitwirkung eines
anderen Bandenmitglieds begangen wird.

Achten Sie bei § 263 Ill 2 Nr. 1 auf das Wort “oder”: Handelt der Tater als Bandenmiigtied
gewerbsmanig, so gilt nicht § 263 1ll, sondern § 263 V! Der Unterschied zwischen 8 263 Il und § 263 V
bestehtin 2 Punkten:

a) §263V enthaltim Gegensatz zu § 263 lll keine Regelbeispiele, sondern abschlie3ende und zwingende
Tatbestandsmerkmale.

b) Die Mindeststrafandrohung des § 263 V liegt bei einem Jahr Freiheitsstrafe, so daf3 8 263 V ein
Verbrechen ist! Daher steht bereits die Verabredung zu einem derartigen Verbrechen und somit bereits
die Grindung einer Bande mit diesem Bandenzweck gemal den 88 263 V; 30 Il, 3. Var. unter Strafe,
so dal3 die organisierte Kriminalitéat bereits im Vorfeld der Tatbegehung bekampft werden kann.

8 263 111 2 Nr. 2: Der Betruger hat einen hohen Vermégensschaden verugsatdtt 000 DM, Dreher-
Trondle § 264 Rz. 319der will(d.d. 1. Gradegjurch die fortgesetzte Begehung des Betrugs eine grol3e Zahl
von Menscherab 20 Personen; Schénke-Schréder-Cramer § 330 Redie Gefahr des Vermdgensverlusts
bringen.

8 263 Il 2 Nr. 3: Der Tater hat das Opfer vorsatzlich in eine wirtschaftliche Notlage versetzt, z.B. um
seine gesamten Ersparnisse gebracht, so daf3 das Opfer selbst lebenswichtige Ausgaben nicht mehr
bestreiten kangazu Lackner-Kiihl § 283 a Rz. 2)

§ 263 1Il 2 Nr. 4: Der Téater hat bei der Begehung des Betrugs seine Befugnisse oder Stellung als Amts-
trager mif3braucht.

§ 263 11l 2 Nr. 5: Der Betriiger hat einen Versicherungsfall vorgetauscht, nachdem er oder ein Dritter in
betrtigerischer Absicht eine wertvolle Sache in Brand gesetzt oder durch Brandlegung beschadigt bzw.
zerstort haben.

Da Sie an dieser Stelle mit den Problemen konfrontiert werden, die beim friheren Versicherungsbetrug
des § 265 a.F. bestanden, werde ich § 263 11l 2 Nr. 5 in Zusammenhang mit dem Versicherungsmif3brauch
gemal 8 265 n.F. darstellgiazu unten ausfiihrlich die §§ 22, 23)
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