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Entscheidend sindjewellsdieUmsténde des Einzdfalls: Gibt der Téter das Geschehenvollsténdig
ausder Hand, so dal3der Zufal Uber den Erfolgsaintritt entscheidet, liegt ein Eventua vorsatz nahe.

ee) AuchdieMotivationdageist von Bedeutung: ,, Ein Tétungsvorsatz wird fehlen, wenn ein nachvoll-
Ziehbarer Grund fur eine so schwere Tat wiedie T6tung einesMenschenfehlt.
It dem Téter anderersaitsder Eintritt einer schweren Folgegle chgliltig oder weist die Tat (hier: Molo-
towoocktail auf ein Asylbewerberheim) auf ein erheblichesMal3an Feindsdligkeit und Menschenverachtung
hin, kann von e nem bedingten T6tungsvorsatz ausgegangen werden (BGH NSIZ 1994, 483).

ff) DieseGrundsatze gelten nach dem BGH (NJw 1989, 781) auch beim ungeschiitzten Geschlechtsver-
kehr einesHIV- Infizierten. , Auchindiesem Bereich erfordert vorséizlichesHandeln dasWissen
und Wollen der Tatbestandsverwirklichung, bildet also die Billigung des Erfolgseintrittsdaswe-
sentliche Unterscheidungsmerkmal . Zwar istin Anbetracht desweit verbreiteten Wissensum das
damit verbundene Infektionsrisiko die Annahme naheliegend, dal3der Téter die M dglichkeit der
Infektion erkennt. Esist aber nicht zuléssig, ausder Kenntnisvon der Moglichkeit desErfolgsain-
trittsautomati sch auf dessen Billigung zu schlief3en. Zur Abgrenzung von bewul fahrléssigem
Handel n bleibt eine umfassende Priifung desvoluntativen Vorsatzel ementesunerl&dich.

Anderersaitskann geradein Falen wiediesem der Umstand Bedeutung gewinnen, dal3der Téter
das, Ob* desErfolgseintritts sel bst nicht steuern oder beherrschen kann und daher die Gefahr
nicht,,abgeschirmt” hat und den Dingenihren Lauf 1&%. Die Behauptung des Téters, er habe auf
elnengltcklichen Ausgang vertraut, steht der Annahmeeiner Billigung nicht entgegen. Zudem kon-
nen Qualitdt und Intensitét desbeim Tater vorhandenen Wissens Uber die Gefahrlichkeit seiner
Handlungsweisebel der Ermittlung desvoluntativen Elementeseine Rollespielen.

Die Annahme, der HIV-Infizierte habe daher die Infektion desntimpartnershilligend in Kauf
genommen und daher eineversuchte gefahrliche K orperverletzung gemaldden 88 224 | Nr. 5, 22
begangen, ist nicht rechtsfehlerhaft. Dieswird auch nicht dadurchin Frage gestelIt, dal3ein beding-
ter TGtungsvorsatz nicht festgestel It werden kann, davom Totungsvorsatz el newesentlich hdhere
Hemmschwelle alsvom Verletzungsvorsatz ausgeht und der Téter bei der langen Inkubationszeit
von Aidsmoglicherwei se die Hoffnung hatte, biszum Ausbrechen der Krankheit werdeein Hell-
mittel gegen Aidsgefundenwerden.”

Vertiefungshinweis: Zu den denkbaren K onkurrenzverhdl tnissen zwischen Kdrperverletzungs- und Tétungs-
deliktenlesen Siebittemeinen StGB BT 18§ 711 2/ Problem 3.

815 Der Irrtum auf der Tatbestandsebene
Vorbemerkung

Wiewir bereitsbei der Erorterung des Fall aufbaus gesehen haben, gehdrt der Vorsatz des Téters al s subjek-
tive Komponente zum Tatbestand. Der Vorsatz enthalt dabel einintellektuelles (Wissens-)Element und ein
voluntatives (Wollens)) Element. Unabhadngig von seinenjeweiligen Erscheinungsformen des Eventua vorsatzes
oder desdolusdirectus 1. bzw. 2. Grades &%t sich der Vor satz definieren als Wissen und Wollen der
Verwirklichung desgesetzlichen Tatbestandes.

Wenn der Téter vorsdtzlich handelt, trifft er a soin Kenntnisaller Tatumsténde eine bewuf3te Entschei dung
gegen die Rechtsordnung. Dabel folgt aber schon aus dem Schuldprinzip, dal3 eine Bestrafung wegen elner
Vorsatztat nur erfolgen kann, wenn der Téter alle Umstande kennt, die dastatbestandsméld ge Unrecht bilden.
Demzufolgesieht § 161 1 vor, dal3eine Bestrafung wegen einer Vorsatztat entfalt, wenn der Téter auch nur
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einenzigesMerkmal nicht kennt, daszum gesetzlichen Tatbestand des objektiv verwirklichten Tatbestandes
zahlt; ihmfehlt dasintellektuelle Element desVorsatzes.

Beispid: Wer wahrend einer Jagd auf ein Geblisch schiefdt und dabei einen Menschen tétet, handelt gemald § 16 | 1 ohne
Vorsatz, wenn er nicht gesehen hat, dal? es sich um einen Menschen handelte und kann daher wegen § 212 nicht bestraft
werden.

Beruht aber der Irrtum auf Fahrlassigkeit, so kann der Téter gemal3 8 161 2 wegen der fahrléssig begangenen
Tat bestraft werden, wenn ein entsprechender Fahrlassigkeitstatbestandim BT exidtiert (§ 15!).

I. DieArtendeslrrtums

Dabeim Irrtum die Vorstelung des Tétersund die Wirklichkeit ausainanderfalen, kann man 2 Formen des
Irrtumsunterscheiden:

1) DieUnkenntnis

Der Téter kennt mindestensein Merkmal nicht, das zum Tatbestand eines Strafgesetzes zahlt. Dabei ist
unerheblich, welchesMerkmal der Tater verkennt und ob der Irrtum verschuldet ist. Bel Fahrléssigkeit
giltallerdings§ 161 2.

a) Unkenntnis/Ungewil3heit: Daesfir dasWissensmoment desVorsatzesgentigt, dal3der Téter die
Tatbestandsverwirklichung fir méglich hdt, fehlt dem Téter dieerforderliche Kenntnisnur dort, woer
die Tatbestandsverwirklichung Gberhaupt nicht in seine Vorstel lung aufgenommen hat (weil er éinMerk-
mal gar nicht sinnlichwahrgenommen hat). BlofRe Ungewi3heit ist noch keine Unkenntnis.

Beispidl: Hat der Téter in der Démmerung im Wald auf ein bewegliches Ziel geschossen und dabei einen Menschen
getotet, so gibt es 2 Mdglichkeiten:

Er hat nicht einmal ansatzweise fir moglich gehalten, daf3 es sich bei diesem Objekt um einen Menschen
handeln kdnnte: Wegen vorsétzlicher Tétung i.S.d. § 212 kann er gemal? 8§ 16 | 1 nicht bestraft werden; beruht
sein Irrtum auf Fahrléssigkeit, wird er Uber die 88 16 | 2, 222 wegen fahrlassiger Totung bestraft.

Hat er zumindest fir moglich gehalten, dald es sich um einen Menschen handelte, so wird er wegen vorsatzli-
cher Tétung nach § 212 bestraft.

b) Dielntenstét der Téatervorstellung: Hier gilt das, waswir bereitsbeim Vorsatz gemeinsam erar-
beitet haben:

ad) SachgedanklichesMitbewul3tsein: Der Vorsatz umfaldt auch die Umstande, an dieder Téter
zwar nicht explizit gedacht hat, dieihm aber mitbewuf3 sind. So kennt der Téter die Fremdheit der
weggenommenen Sacheauch dann, wenn er dartiber beim Diebstahl nicht gesondert nachgedacht
hat.
Zum sachgedanklichen Mitbewuftsein ausfuhrlich: Platzgummer, Die Bewul3tseinsformen des \Vorsatzes, 1964;
Rudol phi, Unrechtsbewuf3tsein, Verbotsirrtum und Vermeidbarkeit des Verbotsirrtums, 1969.

bb) Standiges Beglatwissen: Neben diesem durch sinnliche Wahrnehmung bewirkten Mitbewul3sain
umfal3t der Vorsatz auch dasdem Téter standig prasente Begleitwissen, wasinsbesondere bel
Sonderddiktenrelevanti.
Beispid: Der Polizeibeamte, der den Beschul digten wahrend dessen Vernehmung mihandelt, wei 3 auch ohne
Nachdenken, dal3er Amtstrageri.S.d. § 340ist.
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2)

1)

cc) EinblofRespotentiellesWissen i.S.v. Wissenkdnnen gentigt jedoch nicht. In diesem Fall kann
der Téter nur wegen einer Fahrl assigkeitstat bestraft werden.

Problem: Der Affekttater

Auch der Affekttéter, der in hdchster Erregung handelt, tut diesin Form eineswillensgesteuerten Bewe-
gungsablaufs. Fir dasBewuldsein dsElement des Vorsatzesist keine sorgfétige Abwagung gefordert, so
dal3 der Entschluf3 zur Tatbegehung und deren Verwirklichung in einem Akt zeitlich zusammenfal len kon-
nen; esgenigt, dal3der Affekitéter mit einem Blick die Tatumsténde erfaldt. Der Affekt, indemsichder
Téter befindet, schlief3t al so nicht bereits den Vorsatz, sondern gegebenenfalls nur die Schul dféhigkeit
desTétersaus, insbesondere beim Mord kann alerdings aufgrund des Affektes das Bewul3tsein fehlen,
ein Mordmerkmal zu verwirklichen (z.B. heimtiickisch zutéten); beziglich desMordmerkmal sfehlt dann der
Téatervorsatz (vgl. dazu Langels, SsGBBT 1811 24).

DieirrigeAnnahme

Der Téter handelt mit einer positiven Vorstellung von Tatumsténden, diedie Strafe bei ihrem Vorliegen
begriinden, schérfen oder mildernwirden. Dieseirrige Annahmeist nur beztiglich privilegierender Um-
stdndein 8 16 11 gesetzlich geregelt: Wer bei Begehung der Tat Umstande annimmit, die den Tatbestand
eines milderen Gesetzes verwirklichen wtirden, kann nur nach dem milderen Gesetz bestraft werden.

M - KLAUSURTIP: Ansonstenkanndieirrige Annahmezur Bestrafung wegen einesuntauglichen Ve -
suchsfihren (wennbei zutreffender Vorstellung die Tat vollendet wére) oder zum straflosen Wahnddlikt (wenn
der Téter den Anwendungsbereich der Strafnorm tiber deren Wortlaut hinaus ausdehnt oder einen Tatbestand erfindet,
den die Rechtsordnung nicht kennt; ausfuihrlich dazu unten § 8 39 V, VI).

. DieBezugspunktedesIrrtums

Der Irrtum Uber strafbegrindendeMerkmale
Der Tatervorsatzmuf3 alleM erkmaleumfassen, diezum obj ektiven Tatbestand zahlen.

a) Subjekt: Dafur echte Sonderdeliktenur derjenigeals Tater in Fragekommt, der inseiner Persondie
strafbegriindenden Eigenschaften aufweist, gehort die Subjektsgqualitdt zum objektiven Tatbestand.
Der Téater muf3daher die Umsténde kennen, dieseine Téaterqualitét begriinden. Hier gentigt aber das
standige Begleitwissen des Téters, eine bewule Reflexion der Tétereigenschaft wahrend der Tat wird
nicht verlangt.

Beispidl: Der Téter einer Untreue muf3 nicht permanent daran denken, dal3ihn eine Vermdgenshetreuungspflicht trifft.

b) Tatobjekt: Der Tater mulddie Umsténde erkannt haben, die das Tatobjekt individuaisieren. Gerade
beim Tatobjekt erlangt die Differenzierung zwischen deskri ptiven und normativen Merkmalen beson-
dere Bedeutung, dahier zwischen Tatbestands rrtum und Verbotsi rrtum unterschieden werden mul3:

aa) Deskriptive (= beschreibende) M er kmal e sind digjenigen, die durch blofe sinnliche Wahrneh-
mung ohnejederechtliche Wertung feststellbar sind (z.B. Sache, Mensch).

bb) Nor mative (= wertausfiillungsbediir ftige) M er kmal e setzen auf Seiten des Taters eine zumindest

laienhafte rechtliche Wertung voraus, wobei dieselaienhafte Wertung parallel zur Rechtsordnung
ausfallen muf3, alsoim Ergebniszutreffen mul3 (Jescheck-Weigend § 261V 2).
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M - KLAUSURTIP: DieTrennung zwischen deskriptiven und normativen Merkmalen |8 sich
nicht absolut durchfhren:

- Ansgchdeskriptive Merkmaesind, zumindest anihrer Peripherie, wertausfillungsbedirftig.
Beispiel: Wann beginnt und endet die Menschqualitét i.S.d. 88§ 211 ff? (Dazu Langels, StGBBT 18 21 1)

- Auchnormative Merkma e setzen el ne sinnliche Wahrnehmung voraus.
Beispiel: Bei einer Urkunde mu3der Téter die Gedankenerkldrung (= Worte, Symbole€) gesehen haben, um
die Urkundsqualitét des Schriftstiicks erkennen zu kénnen.

cc) Diegrundsétzlich mogliche Unterschei dung zwischen deskri ptiven und normativen Merkmalen hat
fur den Irrtum erhebliche Bedeutung:

(1) Bel den deskriptiven Tatbestandsmerkmalen erfal’t der Téter deren Bedeutung bereits nach er-
folgter annlicher Wahrnehmung. Daher kann ein I rrtum auch nur auf fehlender sinnlicher Wahrneh-
mung beruhen.

Beispid: Der Téter schieldt wahrend einer Jagd auf ein Gebiisch, ohne den Menschen zu sehen, der sich darin verbirgt.

(2) Bei den normativen Tatbestandsmerkmaenist zur Bgjahung des Tétervorsatzeskeine exakteju-
ristische Subsumtion unter den vom Gesetzgeber verwandten Begriff erforderlich. Esgenigt, dal3
der Téer in Formeiner Par allelwertungin der L aiensphér eden soziden Sinngehdt desMerk-
malserkennt.

Beispid: Es genugt, dal3 der Téter einer Urkundenunterdriickung geméal3 § 274 eine laienhafte Vorstellung davon
hat, dal3 der auf einem Bierdeckel ausradierte Strich einerechtserhebliche Erklérung des Gastwirtsdarstellt (BGH StV
2000, 422,423, St 3,248, 255; 4,347, 352; audfiihrlich dazu A. Kaufmann, DieParalewertunginder Laiensphére, 1982).

Erfalét der Téter den sozialen Sinngehalt der von ihm erkannten Tatumstande, so hat er alles
begriffen, wasdasnormative Merkmal auszeichnet. Einweiterer Bewertungsirrtum tiber die Defi-
nition des Begriffsware ein (grundsitzlich unbeachtlicher) Subsumtionsirrtum.
Beispiele:
1) Der Téter, der eine Urkunde zerstort, glaubt, eine Urkunde miisse namentlich unterschrieben sein.
2) Der Téter glaubt, dafd das Ablassen der Luft aus einem Autoreifen ohne Substanzverletzung keine Sach-
beschadigungist (so aber BGH St 13, 207; dazu StGB BT 2§ 2911 2b).
(Ausfihrlich zum Subsumtionsirrtum Nierwetberg, Jura 1985, 238)

Dader Subsumtionsirrtum nicht auf Unkenntnisvon Tatsachen, sondern auf einer fehlerhaften
rechtlichen Wertung beruht, [&% er den Tétervorsatz unbertihrt; der Subsumtions rrtum kann aber
zueinem Verbotsirrtum fhren, wenn der Téter aufgrund fehlerhafter Subsumtion sein Verhaten
irrigfir srafloshdt.

(3) M. - KLAUSURTIP: Achten Siebei der Parallelwertungin der Laiensphére noch auf folgendes:

(&) DerVorsatz bleibt nur erhaten, wenn dielaienhafte Vorstellung des Téatersauch wirklich paralld
zur Rechtsordnung verl8uft, aso zu einem zutreffenden rechtlichen Ergebnisfuhrt.
Beispiel: Glaubt der K&ufer einer Sache, bereits durch Abschluf3 des Kaufvertrages Eigentiimer geworden zu
sein, so kann er nach erfolgter Wegnahme nicht nach § 242 bestraft werden, denn er hat auch in seiner
laienhaften Vorstellung nicht erkannt, dal3 es sich noch um eine,, fremde"* Sachei.S.d. § 242 handelt.

(b) Weil3der Téater jedoch, dal3ihm dieweggenommene Sache noch nicht gehdrt und glaubt er den-

noch, SeasKaufer wegnehmen zu dirfen, so hat er laienhaft allesverstanden, waszur Fremdheit
der Sachezéhlt. Esmuf3 nunmehr zwischen Stiickschuld und Gattungsschul d unterschieden werden:
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c)

d)

(aa)Bel einer Stiickschuld entfé It die Rechtswidrigkeit der beabs chtigten Zueignung, wenn der Téter
einenfalligen durchsetzbaren Anspruch auf dieweggenommene Sache hat, insbesondere a sK éu-
fer dieWarebereitsbezahlt hat (§ 320BGB!). Selbst wenn der Anspruch aufgrund der Nichtigkeit
des Kaufvertrages nicht besteht, entfallt analog 8 16 | 1 der subjektive Tatbestand, wenn der
Téter irrig von Umsténden ausgeht, bei deren Vorliegen sein Verhalten nicht rechtswidrig wére,
wenner z.B. den Kaufvertrag irrig fir wirksam hélt.

(bb)Bei Gattungsschulden hat der Kéufer auch nach Zahlung des Kaufpreises noch keinen An-
spruch auf eine konkrete Sache; der Verkaufer kann daher nach freiem Belieben dariiber ent-
scheiden, mit welcher Sacheer erfillenwill. Dabei schiitzt § 242 die K onkretisierungshefugnis
desVerkaufers; die Wegnahme durch den Kaufer bleibt objektiv rechtswidrig. Ein entsprechen-
der I'rrtum Uber diefehlende Rechtswidrigkeitist daher ein Verbots rrtumin Form eines Subsumtions-
irtums.

Konsequenzen

- Istdievom Téter vorgenommenelaienhafte Wertung nicht zu einem zutreffenden Ergebnis
gelangt, so entfallt der Vorsatznach§ 161 1.

- Hat der Téter den soziden Sinngehalt des Tatbestandsmerkmal s erkannt, so handelt er vor-
sétzlich. Einedartiber hinausgehendefd scherechtliche Wertung ist ein Subsumtiong rrtum, der
zu einem Verbots rrtum fuhren kann.

[0 Ergo: Der Vorsatzist die Kenntnisdes soziaen Sinngehalts, nicht der juristischen Verbote!

Erfolg: Im Rahmen der Erfolgsdelikte mul3 der Vorsatz auf den Eintritt destatbestandsmaéligen
Erfolgsgerichtet sein (z.B. Tod des Opfersi.R.d. § 212; Vermagensschaden bei Erpressung oder Betrug).

Tathandlung: Der Téter mul3dietatbestandsméaldge Handlung vorsétzlich vornehmen, z.B. vorsétz-
lich zuschlagen, tauschen etc..

2) Der Irrtum Uber Qualifikationstatbestandsmerkmale

a)

b)

DieUnkenntnis

Fall: Der Dieb weil3 nicht, dafd er wahrend des Diebstahls eine Waffe bei sich fiihrt, die ihm seine Frau heimlich
zugesteckt hat.

Kennt der Tater auch nur einesder qualifizierenden Merkmale nicht, so kanner gemal3§ 161 1
mangels Vorsatz wegen der Qualifikation nicht bestraft werden. Der Vorsatz bezgl. des Grund-
tatbestandes bl eibt davon selbstversténdlich unbertihrt.

DieirrigeAnnahme

Fall: Der Dieb geht irrig davon aus, eine Waffe bei sich zu fuhren.

Dieirrige Annahmedes Téters, zusétzlich zum Grundtatbestand noch die Qualifikation zu verwirkli-

chen, fihrt zum untauglichen Versuch der Qualifikation, der zum vollendeten Grundtatbestand in
|dealkonkurrenz stett.

Harald Langels: Strafrecht AT 41



§ 15 Der Irrtum auf der Tatbestandsebene Harald Langds. Strafrecht AT

3) Der Irrtum tber privilegierendeMerkmale

a)

b)

DieirrigeAnnahme

Fall: Der Téter geht bei der Totung des Opfers irrig davon aus, dessen Wunsch, getétet zu werden, sei frei-
verantwortlich gefaldt worden.

Nimmt der Téter bel Begehung der Tat irrig Umsténde an, bei deren Vorliegen er privilegiert ware, so
kann er gemal3 § 16 Il nur ausdem milderen Delikt (hier: § 216) bestraft werden. Nach dem Schul d-
prinzip kann er nur fir Umsténde bestraft werden, die er in seinen Vorsatz aufgenommen hat.

Roxin (AT § 12 Rz. 122) lehnt die Anwendung des 8 16 11 im Bereich der schuldmildernden Merkmale
ab. DieNormdes § 1611 betréfe nur Tatbestandsmerkmal e, keine Schuldmerkmale. Bel § 216 kom-
meesnur darauf an, dal3sich der Téter bel der Totung des Opfersvon dessen vermeintlich wirksa-
mem Wunsch | eiten lasse; auf dessen objektives Vorliegen oder dessen Wirksamkeit konneverzichtet
werden.

DieUnkenntnis
Fall: Der Tater kannte das Totungsverlangen des Opfers nicht.

Handelt der Tater in Unkenntnis einesihn privilegierenden Merkmals, so kann er sich auf die
Privilegierung nicht berufen und wird aus dem Grundtatbestand heraus bestraft. Diesfolgt ausdem
Umkehrschluf3aus § 16 11; nach Roxin bereitsdaraus, daf? die Voraussetzungen der Privilegierung
nichtvorliegen.

Eine Bedtrafung ausdem Grundtatbestand ist auch insofern sachgerecht, alsder Téter samtliche Merk-
mal e des Grundtatbestandes, diejainder Privilegierung enthaten sind, in seinen Vorsatz aufgenom-
men hat.

4) Der Irrtum tber dieVerwirklichungeinesRegelbeispiels

42

Bel den Regelbei spielen handelt essich nicht um Tatbestandsmerkmal e, dasieden Richter nicht aneinen
konkreten Strafrahmen binden wollen und daher weder abschlief3end noch zwingend sind. Dennoch mis-
sen Regel bei spielevom Vorsatz des Téatersumfaldt sein, danur die Umsténde die Vorsatzstrafe scharfen
konnen, dieder Téter in seinen Vorsatz aufgenommen hat. Wegen der systematischen Nahe zu 8 16
besprecheich den Irrtum bereitsan dieser Stelle.

a)

b)

DieUnkenntnis
Fall: Der Téater weil3 nicht, daf3 die weggenommene Sache kunstgeschichtliche Bedeutungi.S.d. 8 2431 Nr. 5 hat.

WEei3der Tater nicht, dal3er objektiv ein Regelbeispiel verwirklicht, soentfélltanalog 8 161 1 die
Bestrafung ause nem besondersschweren Fall.

DieirrigeAnnahme
Fall: Der Téter ging irrig von der kunstgeschichtlichen Bedeutung der weggenommenen Sache aus.
Ob esbei der Annahmedes Téters, elnen besonders schweren Fall zu verwirklichen, den Versuch

e nesbesonders schweren Fallesgibt, der in |dealkonkurrenz zum vollendeten Grundtatbestand steht,
erscheint zweifelhaft. Dieser Fal ist von der Rechtsprechung bisher noch nicht entschieden worden;
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der BGH hat aber inBGH St 33, 370 den Versuch el nes Regel bei spiel sin einem anderen Zusammen-
hang zugel assen, da Regel bel spiel e den Tatbestandsmerkmal en angenéhert seien und ebensowiedie-
severtyptes Unrecht enthielten (ausfiihrlich dazu unten § 391V 2).

5) BesondersschwereFalle/ minder schwereFalle

a)

b)

DieUnkenntnis

Kennt der Téter bel Begehung der Tat die Umstande nicht, aus denen sich das Vorliegen el nesbeson-
dersschweren Fallesergibt (z.B: dieHohe des Vermégensschadensi.R.d. 88 263111, 266 11), SO kann er analog
§ 161 1 nicht wegen der Begehung einesbesonders schweren Falles bestraft werden. AlsFolgedes
Schuldprinzipskann auch hier die Vorsatzstrafe nur dann verscharft werden, wenn diestraferhbhenden
Umstande vom Wissen und Wollen des Tatersumfald sind.

DieirrigeAnnahme
Nimmt der Téter bel Begehung der Tat irrig Umstandean, bel deren Vorliegen essichumeinen minder

schweren Fall handelnwiirde (z.B. 88 24911,30611, 306 alll), sowird analog 8§ 16 11 die Strafeausdem
gemilderten Strafrahmen entnommen (SK- Rudolphi § 16 Rz. 8; Warda, Jura1979, 288).

6) Der Irrtum Uber erfolgsqualifizierendeMerkmale

a)

b)

DieUnkenntnis

Fall: Der Téater wufdte nicht, dal? das Opfer durch den Faustschlag die Sehfahigkeit verlieren wiirde, hétte dies aber
erkennen koénnen.

Dabezliglich der erfolgsqualifizierenden Merkmaegemal3 § 18 Fahrl&ssigkeit des Téatersausreicht,
ist dessenfehlender Vorsatz diesbezliglich irrelevant. Hatte der Téter den Eintritt der schweren Folge
vorhersehen konnen, wird er gemal3 8 226 | bestraft.

DieirrigeAnnahme

Fall: Der Téter hielt bei seinem Schlag den Verlust der Sehfahigkeit fir moglich, der jedoch nicht eintrat.
DieirrigeAnnahmedes Téters, die Tat werde el ne erfolgsqualifizierende Folge aud 6sen, fihrt zum

Versuch der Erfolgsqualifikation (88§ 2261, 22), der zum vollendeten Grundtatbestand des § 223 in
| dealkonkurenz steht (= Klarstellungsfunktion der | dealkonkurenz).

7) Der Irrtum Uber dieRechtswidrigkeit der Zueignung/ Bereicherung

Nach h.M. schlief}t einfalliger und durchsetzbarer Anspruch auf Ubereignung der weggenommenen
Sachedie Rechtswidrigkeit der beabsi chtigten Zueignung aus. Dabel ist zu unterscheiden:

a)

Glaubt der Téater an Umsténde, bei deren Vorliegen er einenfalligen und durchsetzbaren Anspruch auf
dieweggenommene Sache gehabt hétte, so entfdlt die Absicht rechtswidriger Zueignung.

Beispiel: Wilhelm hat beim Gebrauchtwagenhandler Gluffke einen Ford Mustang gekauft und bar bezahlt. Gluffke
hatte ihm den Wagen all erdings noch nicht tibereignet, weil er noch ein Radio einbauen und den Wagen durch den
TOV bringen wollte. Nachdem Wilhelm den Wagen an einem lauen Sommerabend mit einem Nachschliissel ohne
Wissen des Gluffke von dessen Hof wegnimmt, erweist sich der Kaufvertrag als nichtig.
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b)

Glaubt der Téter hingegen, bei noch nicht faliger oder durchsetzbarer Forderung (z.B.: Wilhemhat den
Wagen noch nicht bezahlt/ § 320) oder bei einem Anspruch auf eine nur der Gattung nach bestimmte
Sache einen konkreten Gegenstand wegnehmen zu dirfen, soirrt er sich tber die Rechtswidrigkeit
der Tat in Form eines Subsumtionsirrtums, der wie ein Verbotsirrtum behandelt wird. Dieser
Subsumtionsirrtumist hier unbeachtlich, dader Téter aledigenigen Umsténde zutreffend erkannt hat,
an deren Vorliegen der Gesetzgeber die Rechtswidrigkeit knipft.

8) Der Irrtum Uber gesamttatbewertende Umstande

a)

b)

DasUrtell Uber die Verwerflichkeit desVerhatensi.S.d. 88 24011, 25311 ist mit dem Irrtum Gber die
Rechtswidrigkeit identisch: Eshandelt sich nur dannumeinenirrtumanalog 8 161 1, wenn der Téter
irrig Umsténdeannimmt, bel deren tatséchlichem Vorliegen er gerechtfertigt wére.

Beispid: Der Téter droht einem anderen mit Klageerhebung, weil er zu seinen Gunsten einen in Wahrheit nicht
bestehenden Anspruch unterstellt.

Irrt der Téter Sich nur Uber die Bewertung zutreffend erkannter Umstande d snicht verwerflich, soist
dieser Irrtum bedeutungd os, ansonsten kéme dem Téter seinelaxe Rechtseinstellung zuguite.
Beispiel: Der Glaubiger droht seinem Schuldner fir den Fall der Nichtleistung Priigel an und halt dies wegen der
bestehenden Forderung fir rechtmaf3ig.

[11.SonderfélledesIrrtums

1) Der Irrtum Uber den Kausalverlauf

2)

44

Be von der Tétervorstelung abwei chenden K ausal verl &ufen handdlt essich nach der von mir fr vorzugs
wirdig erachteten L ehrevon der obj ektiven Zurechnung nicht umeinennach § 161 1 zu behandeln-
den Tatbestandsirrtum (so aber die Rspr.), sondern um eine Zur echnungsfr age, die nach normativen
Gesichtspunkten bereitsauf der Tatbestandsebene geklart werden muf3 (vgl. dazu die ausfiihrliche Darstel -
lungin§ 13). FUr den Tétervorsatz gentigt es, dal3der Téter die Umstande gekannt hat, die dasvorwerfbare
Risko geschaffen haben, dassichletztlichim Erfolgredisert hat.

Aberratioictus

Infolgeeiner Abweichungim Kausal verlauf tritt der Erfolg nicht bel dem Objekt ein, dasder Téter treffen
wollte; der ,, Fehlschlag” trifft jedoch ein anderes Objekt, dasder Téter nicht treffenwollte.

a)

GetroffenesObj ekt und anvisiertesObj ekt sind gleichwertig
Fall: T zielt mit einem Gewehr auf den A, trifft aber den neben A stehenden B.

aa) Dader Tétervorsatz nach h.M. (z.B. BGH St 34, 55; NJW 1986, 2325; Schénke- Schrider- Sternberg-Lieben
§ 15Rz. 57) dieK onkretis erung e nes bestimmten Tatobjektsvoraussatzt, entfal It der Vorsatz, wenn
der Téter ein anderes Objekt alsdastrifft, auf daser gezielt hat. Der Vorsatz, einen bestimmten
Menschen zu t6ten, kann nicht durch den allgemeinen Willen ersetzt werden, irgendeinen Men-
schen zutéten. Nach h.M. wird der Téter daher wegen Versuchsbezgl. desanvisierten Objekts
und fahrl&ssiger Tatbegehung bezgl. desgetroffenen Tatobjekts bestraft, wenn Versuch und Fahr-
lassigkeit jewellsunter Strafe stehen. Versuch und Fahrl&ssigkeit stehen dabel zueinander in Tat-
einheit: 88 212, 22; 222, 52.
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bb) Nach einer Mindermeinung (z.B.: Puppe JZ 1989, 729f.; GA 1981, S. 1f.; Noll ZSt\W 77(1965), 1, 6) mul3der
Vorsatz den Erfolg nur nach gattungshestimmenden Merkmalen umfassen. Bel gleichwertigen Tat-
objekten bleibe daher der Vorsatz auch dann erhalten, wenn der Téter sein urspringlichesZiel
verfehlt, aber gleichzeitig ein glei chwertiges Objekt getroffen hat; aufgrund der Glei chwertigkeit
sa dieAbweichung desKausadverlaufsirrelevant.

b) DieTatobjektesind ungleichwertig

Fall: Der Téter zielt auf einen Hund und trifft dabel ein Kind, das mit dem Hund spielen wollte.

Hier handelt essich um einen beachtlichen, den Vorsatz ausschlief3enden Irrtumi.S.d. 8§ 161 1. Der
Téter wird wegen Versuchsbezgl. desanvis erten Objekts (z.B. 8§ 303, 22/ Hund) sowie Fahrlassigkeit
bezgl. desgetroffenen Objektes (z.B. § 229/ Kind) bestraft.

Der dolusalternativus

Hat der Téter auf daseine Opfer A geschossen, aber gleichzeitig billigend in Kauf genommen, den
daneben stehenden B zu treffen, so bleibt der Tétervorsatz auch bel Totung desB erhalten, dadie
Abwei chungim Kausalverlauf vom Vorsatz gedeckt war. Die Rechtsfigur der aberratioictusschliefd
also den Vorsatz in den Féllen nicht aus, in denen esdem Téater auf dieldentitét des Opfersletztlich
nicht ankommt.

Der dolusgeneralis

Eshandelt sich um zweiaktige Geschehensabl 8ufe, bei denen der Téter 2 verschiedene Handlungen
vornimmt, um den Erfolg herbeizuf Uihren; der Erfolg tritt aber durch dieHandlung ein, die noch nicht
oder bereitsnicht mehr den Erfolg herbeifiihren sollte.

ad) Der Erfolgtritt bereitsin dem Stadium ein, dasder Tater noch fur ein Ver suchsstadium
halt.

Fall: Téter T will das Opfer O durch einen Schlag auf den Hinterkopf betéuben und das Opfer im Meer
ertrénken, um die Tat als Badeunfall zu tarnen. Der Tod tritt aber bereits durch den Schlag ein.

Hat der Téter den Erfolgin objektiv zurechenbarer Weiseverursacht, soistihm dieser Erfolgals
sein Werk zuzurechnen, daauch der 1. Schlag vom Willen getragen war, das Opfer letztlich zu
toten. Der Téter wird wegen vollendeter Tat (z.B. § 212) bestraft. Sein Irrtum tiber den Kausal-
verlauf ist unbeachtlich.

bb) Der Erfolgtritt erst durch eine2. Handlung zu eéinem Zeitpunkt ein, zu dem der Téater die
Tat bereitsfir vollendet halt.

Fall: Der Téter will das Opfer erschlagen und die Leichein einer Jauchegrube verschwinden lassen. Das Opfer
ist aber durch den Schlag nur ohnméchtig geworden und ertrinkt in der Jauchegrube.

(1) Hierwill ein Tell der Lehre (z.B. Jakobs AT 8; 77 ff. m.w.N.) nur wegen Versuchs bestrafen, dadie
todbringende Handlung nicht mehr vom T6tungsvorsatz gedeckt war.

(2) Nachh.M. (zB.BGH St 14, 193; Schonke- Schrider- Sternberg-Lieben § 15Rz. 58) handelt esschumeine
unbeechtliche Abwe chungim Kausdverlauf; dieBesaitigung der vermeintlichen Leichebirgtimmer
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dieGefahrinsch, dal3dasOpfer erst jetzt stirbt. Dieser Erfolgseintritt ist nach allgemeiner Lebens
erfahrung vorhersehbar; alesandere z6geim tbrigen erhebliche Bewe sprobleme nach sich: Wer
sein Opfer ertrankenwill, sollteihm zuvor einen Schlag auf den Hinterkopf versetzen und behaupten,
er habe das Opfer bereits durch den Schlag téten wollen und damal sbereitsfir tot gehalten...

3) Der error in personavel obiecto

46

a)

b)

DieObjektesind gleichwertig
Fall: T schiefdt auf das Opfer O1 in der irrigen Annahme, es handele sich um O2.

DieVerwechdung der Tatobjekteist aus Sicht des Tatersbel deren Gleichwertigkeit ein unbeachtli-
cher Motivirrtum, der den Vorsatz nicht bertihrt. Der Téter hat vielmehr das Opfer getroffen, daser
hattetreffen wollen; eshandelt sich asoim Gegensatz zur aberratioictusnicht um einen,, Fehlschul?',
sondernumeinen,, Treffer”. Der Téter hat seine Vorstellung in Richtung auf ein bestimmtes Zidl kon-
kretisiert, dasdurch Ort und Zeit der Tat bestimmt wird, so dal3ihm der verursachte Erfolg auch
zugerechnet werden kann.

(BGH NJW 1998, 294; St 37, 214, 216; 11, 268, 270; Blei AT § 331 1 Jescheck, § 29V 6; Maurach- Zipf AT 1§ 23Rz. 25;
kritischzur h.L. Herzberg, JA 1981m, 369ff. und 470ff.)

Die Verwechd ung der Tatobjekteist auch dann unbeachtlich, wenn der Téter das Opfer gar nicht
gesehen und esdaher auch nicht unmittel bar angegriffen hat, sondern durch eine Bombe getttet hat,
diein Abwesenheit des Téatersdetoniert ist, aber das,, falsche Opfer getttet hat.

DieObjektesind ungleichwertig
Fall: T schiefdt auf einen Menschen in der irrigen Annahme, daf3 es sich um eine Vogel scheuche handelt.

Es handelt sich um einen Tatbestandsirrtum, der nach 8 161 1 den Vorsatz entfallen | &3 und bel
Vermeidbarkeit gemal3§ 161 2 zur Fahrléss gkeitsstrafbarkeit fiihrt.

Problem: Wie wirkt sich der error in persona des Handelnden auf andere Tatbeteiligte
(Angtifter, mittelbare Tater) aus?

Fall: A stiftet den T zur T6tung des O1 an; aufgrund einer Personenverwechslung in der Dunkel heit tétet T den O2.

1. Nacheiner Ansicht (BGH MDR 1991, 169; Geppert Jura1992, 163; Puppe NStZ 1991, 124; Welzel S. 117) S0ll
der flr den Handel nden unbeachtlicheerror in personaauch fir die anderen Tatbetelligten unbe-
achtlichsan.

Dazufihrtder BGHinMDR 1991, 169 aus:. ,, Der I rrtum Uber die Person des Tatopfersist fir den
Angtifter unbeachtlich, essai denn, dal3 die Verwechd ung des Opfersdurch den Téter aul3erhalb
der Grenzen desnach algemeiner Lebenserfahrung Vorstellbaren liegt.” Der Angtifter wirdwie
der Téter bestraft, fr den der Irrtum bei Gleichwertigkeit der Tatobjekte ebenfallsunbeachtlich
ist. Der Andtifter greift das Rechtsgut Uber den Téter an, so dal? sich dessen Objektsverwechd ung
fur den Angtifter als Abweichungim Kausalverlauf darstelIt, die solange unbeachtlichist, wiesie
nochim BereichdesVorgd|barenliegt. Die Verwechdung ist aber fir den Angtifter insofern vor-
hersehbar, alsder Anstifter das Geschehen ausder Hand gibt.” (, Wenn mannnicht allesselber macht...)
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b)

Der Umstand, dal3 der Anstifter diese Verletzung dieses Rechtsguts nicht wollte, hindert eine
Zurechnung desErfolgsnicht.

Beachten Siedazu auch denFall inBGH St 11, 268: Zwei Rauber hatten vor dem Raub verein-
bart, auf Verfolger zu schief3en. T1 halt T2 fir einen Verfolger und schief3t auf ihn, verfehltihn
jedoch knapp. Auch T2 wurde wegen versuchten Mordesin Mittéaterschaft verurteilt, obwohl er
selbst das Opfer seiner elgenen Tat war, dadie Personenverwechd ung aufgrund der Glei chwer-
tigkeit der Tatobjektefir T1 unbeachtlich war und T2 sich den Tatbeitrag des T1 Uiber die Regeln
der Mittéterschaft a'seigenen Beitrag zurechnen lassen mule.

Nach anderer Auffassung (Roxin § 12 Rz. 175, JZ 1991, 680; SK - Rudolphi § 16 Rz. 30m.w.N.) ist die
| dentitétsvorstellung desmittelbaren Tatersoder Mittéters, Angtifter oder Gehilfen entscheidend,
dasich deren Plan zumindest dann, wenn sie selbst bel der Tatausf ihrung desHandelnden nicht
zugegen sind, nur Uber diefrihere Konkretisierung des Opfersrealisieren |&d. Der Plan desA,
das Opfer O1 zu téten, scheitert aber, wenn der Haupttéter bzw. der Tatmittler irrtimlich den O2
erschield.

Fur dieTellnehmer bedeutet dies, dal3der Angtifter nach 8 30| wegen versuchter Angtiftung (zur
Totung des O1) bestraft wird; der Gehilfebleibt straflos, daversuchte Beihilfe straflosist. Eine
vollendete Tellnahmeam versuchten Mord (bezgl. desO1) scheitert daran, dal3die Ausfiihrung der
Tat am fal schen Obj ekt (Opfer 02) nicht den Versuch darstellt, die Tat am vorgestellten, aber gar
nicht anwesenden Objekt zu begehen (a.A. Puppe NStz 1991, 124; Schiehofer GA 1992, 307 ff.).

Mittater werden nur wegen Verabredung eines Verbrechensnach 8 3011 bestraft, wennsiebel
der TatausfUhrung nicht beteiligt waren.

Auchfir den mittelbaren Téater gelten dieRegeln der aberratioictus: Dem Hintermannkanndie
durch das Werkzeug verwirklichte Tat nicht zugerechnet werden, so dal3 der Hintermann nur
wegen Versuchsin mittel barer Taterschaft bestraft werden kann.

IV. Dieanaloge Anwendung des § 16

1) Der Hauptanwendungsfall ist der Irrtum tber dietatsachlichen Voraussetzungen einesvon der
Rechtsor dnung aner kannten Rechtfer tigungsgr undes. Wegen der systemati schen Nahezum Verbots-
irrtum werdeich diesen Irrtumim Rahmen der Schuld besprechen (unten § 28111).

2) Irrtum Uber objektive M erkmaleinnerhalb dessubjektiven Tatbestandes (z.B. Irrtum tiber diefeh-
lende Rechtswidrigkeit der Zueignung/ § 242). Hier entfallt diejewellige Absicht analog 8 161 1, wenn der
Téater sichirrig Umsténdevorstellt, bei deren tatséchlichem Vorliegen die Zueignung rechtmaldig wére,
wenner z.B. irrig einenfaligen durchsetzbaren Anspruch auf dieweggenommene Sacheannimmt.

3) Irrtum Uber dieVerwirklichung einesRegelbeispids. DaRegel bel spiele den Tatbestandsmerkmalen
weitestgehend angendhert sind (BGH St 33, 370), mul3sich der Vorsatz des Téatersauch auf die Verwirkli-
chung der Umsténde beziehen, in denen der Gesetzgeber regelmaldig el nen besonders schweren Fall
seht. Ansonsten entféllt analog 8 161 1 die Annahme einesbesonders schweren Falles.
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V.

1

2)

3

4)

5

6)
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Irrtimer jenseitsdes Tatbestandes/ Uberblick

Aulerhalb des Anwendungsbereichsdes § 16 liegen alelrrtimer, die entweder die Rechtswidrigkeit
oder die Schuld betreffen:

Der Verbotsrrtum

EinIrrtum Uber die Rechtswidrigkeit der Tat ist ein Verbotsirrtum, der nichtsdaran andert, dal3der Téter
denjewelligen Tatbestand vorsatzlich verwirklicht hat. Auf den Verbotsi rrtum werdeichim Rahmen der
Schuld ausfuhrlich eingehen.

Der Subsumtionsirrtum

Halt der Téter infolge einer fehlerhaften rechtlichen Wertung sein d statbestandsméaldi g erkanntes Verhal -
tenfUr erlaubt, soliegt ein Subsumtions rrtum vor, der ebenfallsden Regelndes§ 17folgt.

Der Irrtum Uber gesamttatbewertendeUmsténde

Der Téter bewertet aufgrund einer fehlerhaften rechtlichen Einstellung seinrechtswidriges Verhdten as
rechtmal3ig (er halt z.B. seini.S.d. 88 24011, 25311 verwerfliches Verhalten fir rechtméiig). Dieser Irrtumistirrele-
vant, dadem Téter seinefehlerhafterechtliche Einstellung nicht zugute kommen soll. Nimmit er hingegen
irrig Umstande an, bei deren tatséchlichem Vorliegen sein Verhaten nicht verwerflichwére, sowird erin
analoger Anwendung des 8 161 1 nicht bestraft (so.).

Der Irrtum Uber Elementeder Schuld

Nimmt der Téter bel Begehung der Tat irrig Umsténdean, deren Vorliegenihnnach 8 351 entschuldigen
wrde, sowirder gemal3 8§ 3511 nur bestraft, wenn er diesen I rrtum vermeiden konnte. Selbst dannistdie
Strafegemal3§ 491 zu mildern.

Der Irrtum tGber objektiv gefaldte Schuldmerkmale,

z.B. Uber dasernstliche Verlangen des Opfers, getttet zu werden (8§ 216). Hier miissen wir unterscheiden:

- Nimmt der Téter derartigeUmstandeirrig an, sowird er gemal3 § 16 |1 nur nach dem milderen Delikt
bestraft.

- Verkennt er irrig deren Vorliegen, so kann er sichgemal3 § 16 11 e contrario nachtraglich nicht auf
deren objektivesVorliegen berufen.

Der Irrtum Gber Schuldmerkmale, dieden Gesinnungsunwert des T ater ver haltenskennzeich-
nen (z.B.: ,habgierig” / § 211):

Hier ist ausreichend, dal3 der Téter aus Beweggriinden handelt, die objektiv von der Rechtsordnung al's
besondersverwerflich eingestuft werden. Der Téater selbst mul3 diese Bewertung alsbesondersniedrig
nicht nachvollzogen haben; ansonsten kémenihm seinelaxen Moravorstellungen zugute.

Der Irrtum Uber dasVor liegen von objektiven Bedingungen der Strafbarkeit

Dieser Irrtumist irrelevant, dadiese Bedingung nur objektiv vorliegen muf3, ohne notwendigerweisevom
Téervorsatz umfal¥ zusain.
Beispidl: Der an einer Schlégerei Beteiligte wuldte nicht, dal? eine schwere Folgei.S.d. § 231 1 eintreten wirde.

[0 Beachten Seaber die Sonderregel des8 113111 2fir dieirrige Annahmeeiner derartigen Bedingung!
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