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GREGOR KNIPPEL
RECHTSANWALT
DREIEICHSTRABE 1 - 3
41555 DUISBURG
TEL: 0123-456789
8.02.2003
RA G. Knippel, Dreieichstralle 1 - 3, 41555 Duisburg
An das
Amtsgericht
4100 Duisburg
Klage
des Herrn Toni Hintermeier, Sonnengasse 2, 8000 Miinchen,
Klagers,
Prozessbevollmichtigter: RA Knippel aus Duisburg
gegen
Herrn Heinrich Schmidt, Heideweg 2, 4100 Duisburg,
Beklagten.

Namens und in Vollmacht des Klédgers erhebe ich Klage. Im Verhandlungstermin werde ich
beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung des Kldgers aus dem Versdumnis-
urteil des Landgerichts Miinchen (25 O 119/02) vom 01.09.2002 in folgende Ver-
mogenswerte zu dulden:

1. Computer der Marke Epson, Modell XYZ, Gerdte-Nr.: Epson 101;

2. an den Beklagten abgetretene Forderung des Herrn Gustel Semmelweil gegen die
Deutsche Bank AG in Hohe von 2.000 E aus dem Vertrag vom 01.03.2002 (Vertrags-
Nr. der Deutschen Bank AG: Miinchen 130/02).
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Begriindung:

Der Beklagte ist der Schwiegersohn des Gustel Semmelwei3. Semmelweill betrieb in Miinchen
einen Handel mit Computerteilen. Der Kldger war der Vermieter der Geschiftsrdume. Da
Semmelweil} bereits seit Anfang 2002 keine Miete mehr gezahlt hatte, erwirkte der Klidger am
01.09.2002 das im Klageantrag ndher beschriebene Versdumnisurteil tiber 25.000 €. Das Urteil ist
rechtskraftig.

Semmelweil} zahlte nicht. Ein am 09.10.2002 unternommener Vollstreckungsversuch des Kldgers
blieb erfolglos. Semmelwei hatte seinen Betrieb am 30.09.2002 aufgegeben. Die Geschifts-
rdume waren leer. In der Wohnung fand der Gerichtsvollzieher keine pfandbaren Sachen.
Semmelweil war nach Mitteilung des Gerichtsvollziehers ,,gesetzlich eingerichtet. Am
16.11.2002 gab Semmelweill auf Antrag des Kldgers vor dem Amtsgericht Miinchen die
eidesstattliche Versicherung ab. Ein im Dezember 2002 von einem Lieferanten gestellter Kon-
kursantrag wurde mangels Masse abgewiesen. Semmelweill bestreitet seinen Lebensunterhalt
derzeit von der Sozialhilfe.

Am 20.09.2002 erwarb der Beklagte von seinem Schwiegervater den im Klageantrag
beschriebenen Computer.

Mit Erklarung vom 19.10.2002 trat Semmelweil die ebenfalls im Klageantrag néher
beschriebene Forderung an den Beklagten ab.

Beweis: Kopie des Schreibens vom 19.10.2002 (K 1).

Semmelweil} reagierte damit auf ein Schreiben des Beklagten vom 10.10.2002.

Beweis: Kopie des Schreibens vom 10.10.2002 (K 2).

Die Abtretung und die Ubereignung des Computers sind gemidB § 3 AnfG anfechtbar. Die
Anfechtung wird hiermit ausdriicklich erklart. Der Beklagte und dessen Schwiegervater suchten
offenkundig einen Weg, diesem ein sorgenfreies, insbesondere von Glaubigern unbedréngtes
Leben zu verschaffen. Die Klage ist mithin begriindet.

gez. Knippel
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Anlage K 1:
Gustel SemmelweiB Minchen, den 19.10.2002
Am Park 33
Herrn

Heinrich Schmidt
Heideweg 2

4100 Duisburg

Lieber Heinrich,

ich habe Dein Schreiben vom 10.10.2002 erhalten. Ich bin derzeit
leider nicht in der Lage, das von Dir erhaltene Darlehen in Hbhe
von 2.000 zum vereinbarten Termin (01.10.2002) zurtckzuzahlen.
Mir steht jedoch ein am 01.03.2003 fallig werdender Anspruch in
gleicher HOhe gegen die Deutsche Bank AG aus einer Spareinlage
zu. Ich bin bereit, diesen Anspruch auf Dich an Erfdllungs Statt
zu Ubertragen, wenn damit die Angelegenheit insgesamt aus der
Welt geschafft werden kann. Damit Du Dich ausweisen kannst, gebe
ich die nachfolgende Erklarung ab:

Forderungsabtretung

Hiermit trete ich unwiderruflich meinen Anspruch gegen die
Deutsche Bank AG (Vertrag vom 01.03.2002, Munchen 130/02) an

Herrn Heinrich Schmidt, Heideweg 2, 4100 Duisburg,
ab.

Bis bald

gez. SemmelweiB
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Anlage K 2:
Heinrich Schmidt
Heideweg 2
41522 Duisburg
10.10.2002

Herrn

Gustel Semmelweil}

Am Park 33

8000 Minchen

Lieber Gustel,

wie Du sicher weildt, hatte ich Dir 2000 2000 € geliehen. Du hast damals versprochen,
das Geld in zwei Jahren zurlickzuzahlen. Der Falligkeitstermin ist nun gekommen. Ich
bitte Dich, das Geld in den nachsten Tagen auf mein Konto bei der Sparkasse Duisburg
zu Uberweisen.

Ich hoffe, dass wir uns in diesem Jahr noch einmal sehen werden.

Bis dahin alles Gute

gez. Schmidt
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Rechtsanwalt Jurgen Tonkopf

Turmstrale 17
51441 Duisburg
Tel: 0234-12354

RA Jirgen Tonkopf, TurmstralRe 17, 51441 Duisburg 22.02.2003
An das
Amtsgericht

4100 Duisburg

In Sachen
Hintermeier ./. Schmidt
AZ: 15 C 18/03

zeige ich an, dass ich den Beklagten vertrete. Ich werde beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begrindung:

Die Ausfihrungen des Klagers kdnnen nicht unbeantwortet bleiben. Richtig ist allein,
dass der Beklagte von seinem Schwiegervater die im Antrag des Klagers beschriebenen
Vermdgensgegenstande erworben hat. Im Ubrigen sind die Schilderungen des Klagers
jedoch falsch, zumindest aber unvollstandig. Die Mutmaliung des Klagers, der Beklagte
habe seinem Schwiegervater zu einem sorgenfreien Leben verhelfen wollen, wird
energisch zuruckgewiesen.

Der Beklagte hat zu seinem Schwiegervater keinen nennenswerten Kontakt. Der
Beklagte wohnt und lebt seit Jahren in Duisburg. Er ist der Inhaber der angesehenen
Gartnerei ,Schmidt’s Pflanzenparadies®. Der Schwiegervater des Beklagten stammt aus
Bayern. Den GroRraum Minchen verlasst er nur selten. Der Beklagte sieht seinen
Schwiegervater hdchstens ein- oder zweimal im Jahr. Inm sind weder die finanziellen
Verhaltnisse seines Schwiegervaters bekannt, noch hat er Einblick in seine geschaft-
liche Tatigkeit. Den Beklagten interessiert das alles auch gar nicht, weil er selbst genug
,2um die Ohren hat".

Am 20.09.2002 hielt der Schwiegervater des Beklagten sich in Duisburg auf. Hinter-
grund des Aufenthaltes war ein Trauerfall in der Familie. Die Schwagerin des Beklagten
kam bei einem Verkehrsunfall ums Leben. Der Beklagte unterhielt sich ungefahr eine
Stunde mit seinem Schwiegervater. Eine weitere Person war nicht anwesend. Bei dem
Gesprach ging es nicht um geschaftliche Dinge. Der Tod und die damit einhergehenden
menschlichen und finanziellen Folgen waren das beherrschende Thema. Dem
Beklagten waren die in der Klageschrift geschilderten Umstande nicht bekannt. Sein
Schwiegervater redete nicht dariber. Zu dem Erwerb des Computers kam es, weil der
Beklagte schon seit langerer Zeit einen Computer fur seinen Betrieb gesucht hatte. Er
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einigte sich mit seinem Schwiegervater, der immer Computerteile in seinem Wagen hat,
auf einen Kaufpreis von 1.000 €. Der Kaufpreis wurde sofort bar bezahlt. Er entspricht
dem Wert des Computers. Der Schwiegervater des Beklagten sagte dann noch, dass er
die 1.000 € seiner Frau geben werde, damit diese sich davon eine Freude machen
konne.

Beweis: Zeugnis des Herrn Gustel Semmelweil3, Am Park 13, 8000 Miinchen.

Anfang Oktober 2002 stellte der Beklagte dann fest, dass sein Schwiegervater ihm noch
2.000 € schuldig war. Es ist nicht zu beanstanden, dass er seinen Schwiegervater daran
erinnerte.

Die Klage ist somit abweisungsreif.

gez. Tonkopf
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Offentliche Sitzung des
Amtsgerichts Duisburg
15 ¢ 18/03 15.04.2003

Gegenwartiqg:
Richter am Amtsgericht Grimm
Justizangestellte Meier.

In dem Rechtsstreit

Hintermeier ./. Schmidt
erschienen bei Aufruf der Sache:

Rechtsanwalt Knippel fur den Kladger und
Rechtsanwalt Tonkopf fir den Beklagten.
Rechtsanwalt Tonkopf erklart, der Beklagte habe die Forderungs-
abtretung der Deutschen Bank AG am 21.10.2002 schriftlich ange-
zeigt; aufgrund der Abtretungsanzeige habe die Deutsche Bank AG

den zwischenzeitlich f&llig gewordenen Betrag von 2.000 im
Marz 2003 an den Beklagten ausgezahlt.

Der Klagervertreter stellt nunmehr den Antrag aus der Kla-
geschrift mit der MaBgabe, den Beklagten wegen des Forde-
rungseinzuges zur Zahlung von 2.000 zu verurteilen.

Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

gez. Grimm und Meier
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VermerKk fiir den/die Bearbeiter-/in:

Die Entscheidung des Amtsgerichts ist zu entwerfen.
Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Vollmachten) sind in Ordnung.

Hélt der/die Bearbeiter/-in die Wahrnehmung der richterlichen Aufklarungspflicht oder
Beweisaufnahme fiir erforderlich, so ist zu unterstellen, dass diese durchgefiihrt wurde und ohne
Ergebnis geblieben ist.

Sollte der/die Bearbeiter/-in den Fall aus einem rechtlichen Gesichtspunkt entscheiden wollen,
der von keiner Partei schriftsitzlich angesprochen worden ist, so ist davon auszugehen, dass
dieser Gesichtspunkt beim Rechtsgesprich in der letzten miindlichen Verhandlung erdrtert
worden ist und dies ohne Erfolg geblieben ist.

Kommt der/die Bearbeiter/-in zu einer Entscheidung, in der er/sie zur materiellen Rechtslage
nicht Stellung nimmt, so hat er/sie die materielle Rechtslage in einem Hilfsgutachten zu erdrtern.

© ABELS & LANGELS
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KURZGUTACHTEN

A. Auslegung

Es handelt sich um eine Anfechtungsklage, die ithre Grundlage in den §§ 11, 13 AnfG findet.

B. Zulissigkeit der Anfechtungsklage

I. Allgemeine Sachurteilsvoraussetzungen

Insoweit bestehen keine Bedenken, weshalb Ausfithrungen in einem Urteil entbehrlich sind.

I1. Besondere Sachurteilsvoraussetzungen (§ 2 AnfG)

1. Der Klidger erwirkte am 01.09.2002 vor dem Landgericht Miinchen unter dem
Aktenzeichen 25 O 119/02 ein inzwischen rechtskréftiges Versdumnisurteil tiber 25.000 €.
Er ist damit im Besitz eines vollstreckbaren Schuldtitels.

2. Das vorerwihnte Urteil erfasst riickstdndige Mietzinsen. Die titulierten Forderungen sind
mithin fallig.

3. Folgende Tatsachen sind zwischen den Parteien unstreitig:
- Geschiftsaufgabe durch Semmelweifl am 30.09.2002.
- erfolgloser Vollstreckungsversuch des Klagers am 09.10.2002
- Abgabe der eidesstattlichen Versicherung durch Semmelwei3 am 16.11.2002
- Ablehnung eines Konkursantrages mangels Masse (§ 26 InsO) im Dezember 2002.

Damit steht die Unzuldnglichkeit des Schuldnervermdgens zweifelsfrei fest.

I1I. Klageidnderung

Klagedanderung bedeutet Streitgegenstandsidnderung. Der Streitgegenstand eines Rechtsstreits
wird durch zwei Komponenten umrissen, ndmlich durch den Antrag und durch den
dazugehdrenden Lebenssachverhalt. Der Kldger begehrt nach Forderungseinzug durch den
Beklagten nicht mehr Duldung der Zwangsvollstreckung, sondern nunmehr unmittelbar
Zahlung. Er hat damit den Antrag, demzufolge den Streitgegenstand und letztlich die Klage
gedndert. Der Beklagte hat in Kenntnis der Umstinde zu dem neuen Antrag riigelos
verhandelt, so dass die Klagednderung bereits gemif § 267 ZPO zulissig ist.

IV. Streitgegenstandshiufung

Die Verbindung der beiden Antrdge - Duldung der Zwangsvollstreckung in den Computer und
Zahlung - ist gemél 260 ZPO zuléssig.
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C. Begriindetheit der Anfechtungsklage

I. Klégerstation
Als Anspruchsgrundlage kommen §§ 9, 11 Abs. 1 AnfG in Betracht.

Riickgewdhr im Sinne des § 11 Abs. 1 AnfG bedeutet, dass der Glaubiger so zu stellen ist, als
sei die anfechtbare Rechtshandlung nicht erfolgt und der zuriickzugewdhrende Gegenstand
nicht aus dem Schuldnervermégen ausgeschieden. Das wiederum fiihrt regelméBig dazu, dass
der Anfechtungsgegner den anfechtbar erworbenen Gegenstand zur Zwangsvollstreckung
bereitstellen, er mit anderen Worten die Zwangsvollstreckung dulden muss. Ist indessen die
Zwangsvollstreckung in den Gegenstand nicht mehr moglich, weil — wie hier — die abgetretene
Forderung eingezogen wurde, kann unmittelbar auf Zahlung geklagt werden. § 11 Abs. 1
AnfG deckt daher von der Rechtsfolge das Begehren des Klagers.

Ein Anfechtungsgrund konnte sich allein aus § 3 Abs. 1 AnfG und/oder aus § 3 Abs. 2 AnfG
ergeben.

1. § 3 Abs. 1 AnfG
a. Rechtshandlung
Die Rechtshandlungen, um deren Anfechtung es geht, sind:

- Ubereignungserklirung des Semmelweill vom 20.09.2002,
- Abtretungserklarung vom 19.10.2002.

Beide Erklirungen nahm der Beklagte an. Im Hinblick auf die Ubereignung des Computers
liegt dies auf der Hand. Die Annahmeerkldrung der Abtretung ist darin zu sehen, dass der
Beklagte die Forderungsabtretung der Deutschen Bank AG am 21.10.2003 angezeigt hatte.
Auf den Zugang der Annahmeerklarung bei Semmelwei3 kann mit Blick auf § 151 BGB
verzichtet werden.

b. Mittelbare Glaubigerbenachteiligung

Glaubigerbenachteiligung liegt vor, wenn die Befriedigungsmdoglichkeiten aus dem Schuld-
nervermdgen beeintrichtigt werden, d.h. ganz oder teilweise wegfallen, erschwert oder auch
nur verzogert werden. Diese Voraussetzungen sind hier grundsétzlich erfiillt. Fraglich ist, ob
die von dem Beklagten fiir den Computer gezahlte Gegenleistung von 1.000 € der Annahme
einer Gliubigerbenachteiligung entgegensteht. Im Falle des § 3 Abs. 1 AnfG geniigt jedoch
eine so genannte mittelbare Glaubigerbenachteiligung. Es reicht aus, dass die Rechtshandlung
des Schuldners mittelbar dadurch zu einer Benachteiligung der Glaubiger gefiihrt hat, dass zu
der Rechtshandlung noch andere Umstinde hinzutreten, durch welche die Rechtshandlung
erst ihre benachteiligende Wirkung erhalten hat. Mittelbar sind die Glaubiger des Semmel-
weill durch die VerduBerung des Computers benachteiligt, denn Semmelweill hat das von
dem Beklagten erhaltene Geld dem Vollstreckungszugriff der Glaubiger ebenfalls entzogen.

c. Glaubigerbenachteiligungsvorsatz

Der Vorsatz, Glaubiger zu benachteiligen, ist eine innere Tatsache. Die Darlegung einer
inneren Tatsache erfolgt in der Regel {iber Hilfstatsachen (Indizien). Darlegungsbelastet ist
der Klédger. Zu priifen ist, ob er Hilfstatsachen in einer Dichte behauptet hat, so dass der
Schluss auf die Haupttatsache ,,Vorsatz* gerechtfertigt erscheint. Als Hilfstatsachen
kommen in Betracht:
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aa.Ein starkes, in unmittelbarer Ndhe einer tatsdchlichen Vermutung anzusiedelndes Indiz fiir
das Vorhandensein des Benachteiligungsvorsatzes liegt in dem Abschluss eines so genannten
inkongruenten Geschiftes. (Die Frage, ob ein kongruentes oder ob ein inkongruentes
Geschift gegeben ist, spielt in jeder Anfechtungsklausur eine entscheidende Rolle.) Bei der
Abgrenzung zwischen kongruenten und inkongruenten Geschéften ist es hilfreich, wenn man
Erflillungs- und Sicherungsgeschéfte unterscheidet. Erflillungsgeschifte sind nur dann
kongruent, wenn die Leistung gerade so bewirkt wird, wie sie geschuldet war. Eine Sicherung
ist kongruent, wenn sie im Grundgeschift vereinbart war, der Sicherungsnehmer also nur das
erhédlt, was er vertragsgemdl3 beanspruchen konnte. Vorliegend geht es in beiden Fillen um
Erfiillungsgeschifte. Wihrend die Ubereignung des Computers vor dem Hintergrund einer
bestehenden Schuld erfolgte, mithin kongruent ist, kommt dem Kléger im Falle der Abtretung
die aussagekriftige Indizwirkung eines inkongruenten Erfiillungsgeschiftes in vollem
Umfang zugute. Denn der Beklagte hatte aufgrund des Darlehensvertrages lediglich einen
Anspruch auf Zahlung von Geld, nicht hingegen ein Recht auf Abtretung.

bb. Eine weitere Hilfstatsache ergibt sich aus den Zeitpunkten, zu denen die Rechtsgeschifte
abgeschlossen wurden. Die unter B II 3 im FEinzelnen beschriebenen Tatsachen sind
unstreitig und belegen, dass Semmelweil sowohl zum Zeitpunkt der Ubereignung als auch
- noch deutlicher - zum Zeitpunkt der Abtretung bereits vermdgenslos war.

cc.Eine, wenn auch nur geringe Indizwirkung geht schlie8lich von dem Umstand aus, dass der
Beklagte und Semmelweifl verschwigert sind.

dd. Zusammenfassend ldsst sich sagen:
Im Hinblick auf die Abtretung kommen der Abschluss eines inkongruenten Geschiftes, die
zeitliche Ndhe zum wirtschaftlichen Zusammenbruch des Semmelweil und das
Schwigerschaftsverhiltnis als Hilfstatsachen in Betracht. Wegen der starken Indizwirkung,
die bereits von dem Abschluss eines inkongruenten Geschiftes ausgeht, ist im Falle der
Abtretung von einem Gléubigerbenachteiligungsvorsatz des Semmelweill auszugehen.

Mit Blick auf die Ubereignung des Computers konnen Schliisse allein aus dem Zeitpunkt
und dem Schwigerschaftsverhiltnis gezogen werden. Es erscheint sehr zweifelhaft, ob der
Klager damit seiner Darlegungslast nachgekommen ist. Letztlich diirften insoweit beide
Ergebnisse vertretbar sein.

d. Kenntnis

Die Kenntnis des Anfechtungsgegners von dem Gldubigerbenachteiligungsvorsatz ist
ebenfalls eine innere Tatsache. Auch insoweit ist der anfechtende Gldubiger, also der
Klager darlegungsbelastet. Die Schliissigkeit seines Vorbringens ist daher zu priifen.

aa.Ubereignung des Computers

Diejenigen, die von einer schliissigen Darlegung des Glaubigerbenachteiligungsvorsatzes aus-
gehen, miissen spdtestens bei dem Tatbestandsmerkmal der Kenntnis zu dem Ergebnis ge-
langen, dass das Klagevorbringen jedenfalls insoweit nicht schliissig ist. Es fehlen konkrete
Tatsachenbehauptungen des Klédgers, denen entnommen werden kann, dass dem Beklagten im
Zeitpunkt der Ubereignung (20.09.2002) die wirtschaftliche Bedringnis des Semmelweil3 be-
kannt war. Im Gegenteil: Der Beklagte hat unwidersprochen behauptet, dass er keinen engen
Kontakt zu seinem Schwiegervater habe und dass insbesondere auch am 20.09.2002 mit
Ausnahme des Computergeschéftes nicht iiber die geschéftliche und wirtschaftliche Situation
seines Schwiegervaters gesprochen worden sei, dass insoweit vielmehr der Tod eines
Angehorigen alleiniges Gesprachsthema gewesen sei. Allein das dem Beklagten bekannte
Schwigerschaftsverhéltnis tragt die Annahme eines Glaubigerbenachteiligungsvorsatzes nicht.
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bb. Abtretung
Dem Beklagten war bekannt, dass es um den Abschluss eines inkongruenten Erfiillungs-
geschiftes ging. Er konnte iiberdies dem Schreiben seines Schwiegervaters vom 19.10.2002
entnehmen, dass dieser nicht in der Lage war, den fiir einen Geschéftsmann geringfiigigen
Betrag von 2.000 € bar zu zahlen. Der Klidger hat damit im Falle der Abtretung die
Kenntnis des Beklagten hinreichend dargetan. (Ein anderes Ergebnis erscheint mit
entsprechender Begriindung vertretbar.)

2. § 3 Abs. 2 AnfG
a. Entgeltlicher Vertrag mit nahen Angehdrigen

Die Ubereignung und die Abtretung sind Vertriige. Die zeitlichen und personellen
Voraussetzungen sind erfiillt.

b. Unmittelbare Glauberbenachteiligung

Im Falle des § 3 Abs. 2 AnfG muf3 die Gldubigerbenachteiligung eine unmittelbare sein
(,,durch den Abschluss des Vertrages®). Erforderlich ist, dass der rechtsgeschéftliche
Vorgang nach seinem Gesamtinhalt fiir die Glaubiger benachteiligend war. Bargeschifte,
bei denen gleichwertige Leistungen Zug um Zug ausgetauscht werden, sind der Anfechtung
nach Maligabe des § 3 Abs. 2 AnfG entzogen, selbst wenn die Gegenleistung nicht mehr
vorhanden ist. Um ein solches Bargeschift handelt es sich bei der VerduBerung des
Computers. Mithin gewihrt § 3 Abs. 2 AnfG dem Klager lediglich das Recht, die Abtretung
anzufechten.

(Weitere Ausfiihrungen sind im Rahmen der Kldgerstation nicht erforderlich und falsch.
Nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 hat der Anfechtungsgegner darzulegen und zu beweisen,
dass der Schuldner nicht in Gldubigerbenachteiligungsvorsatz gehandelt hat und/oder dass
thm - dem Anfechtungsgegner - ein etwaiger Vorsatz jedenfalls nicht bekannt gewesen ist.
§ 3 Abs. 2 AnfG ist mithin fiir den Klager erheblich giinstiger als § 3 Abs. 1 AnfG.)

3. Ergebnis der Klédgerstation
Computer: nicht schliissig
Abtretung: § 3 Abs. 2 und 2 (+)

I1. Beklagtenstation

1. Computer

Insoweit ist das Klagevorbringen nicht schliissig. Eine Beklagtenstation entfallt.

2. Abtretung

Die tatsdchlichen Behauptungen des Beklagten sind unstreitig und damit bereits in vollem
Umfang in der Kldgerstation beriicksichtigt worden. Zumindest fiir diejenigen, die die
Voraussetzungen des § 3 Abs. I AnfG bejaht haben, entfdllt damit eine Beklagtenstation.
Wenn der Kliger bereits den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz und die Kenntnis des
Beklagten von diesem Vorsatz schliissig dargetan hat, dann kann bei unstreitigem
Sachverhalt dem Beklagten unmoglich die ihm im Rahmen des § 3 Abs. 2 AnfG obliegende
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Darlegung gelingen. Wer indessen die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AnfG verneint hat,
muss nunmehr vor dem Hintergrund des § 3 Abs. 2 AnfG im Rahmen der Beklagtenstation
ausfiihren, ob der Beklagte dargetan hat, dass Semmelweill nicht in Glaubigerbenachtei-
ligungsvorsatz gehandelt hat und/oder dass ithm - dem Beklagten - jedenfalls ein ent-
sprechender Vorsatz im Zeitpunkt der Abtretung nicht bekannt gewesen ist. Eine schliissige
Darlegung erfordert die Feststellung, dass es keine greifbaren Zweifel geben darf. Zweifel
gehen im Rahmen des § 3 Abs. 2 AnfG zu Lasten des Beklagten. Ernstzunehmende Zweifel
bestehen hier jedoch auf alle Fille, auch wenn man nicht zu der Ansicht neigt, dass der
Klager Glaubigerbenachteiligungsvorsatz und Kenntnis schliissig behauptet hat. Das
Beklagtenvorbringen ist demnach unerheblich.

I11. Tenorierungsstation

1.

2.

Den Hauptsachetenor entnehmen Sie bitte dem Urteilsentwurf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Der Streitwert betrdgt in ent-
sprechender Anwendung des § 6 ZPO 3.000 E. Es ist gerechtfertigt, dem Klager 1/3 und
dem Beklagten 2/3 der Kosten aufzuerlegen.

. Bei der vorldufigen Vollstreckbarkeit ist zu trennen:

Fir den Klager ist das Urteil gegen Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar, § 709
Satz 1 ZPO.

§ 708 Nr. 11 ZPO ist nicht anwendbar, denn der Gegenstand der Verurteilung in der
Hauptsache liegt tiber 1.250,- €.

Wegen § 709 S. 2 ZPO ist es nicht erforderlich, die genaue Hohe der Sicherheit zu
berechnen.

Fiir den Beklagten ist das Urteil ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar. Es gilt
§ 708 Nr. 11 ZPO, denn der Beklagte kann lediglich 2/5 seiner auB3ergerichtlichen Kosten,
namlich ca. 160,- €, vollstrecken.

. Den vollstandigen Tenor entnehmen Sie bitte dem Urteilsentwurf.
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Aktenzeichen 15 C 18/03

Amtsgericht Duisburg

IM NAMEN DES VOLZKES

URTETIL

In dem Rechtsstreit

des Herrn Toni Hintermeier, Sonnengasse 2, 8000 Munchen,

Klagers
Prozessbevollmdchtigter: RA Knippel aus Duisburg
gegen
Herrn Heinrich Schmidt, Heideweg 2, 4100 Duisburg,
Beklagten

Prozessbevollmidchtigter: RA Tonkopf aus Duisburg

hat das Amtsgericht Duisburg auf die mindliche Verhandlung vom
15.04.2003 durch den Richter am Amtsgericht Grimm

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.000 zu
zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 1/3 und der
Beklagte zu 2/3 zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Klager
jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110% des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

Der Klager vermietete in Minchen gelegene Geschaftsraume an den
Schwiegervater des Beklagten. Der Schwiegervater des Beklagten
(Gustel SemmelweiB) betrieb in Minchen einen Handel mit Computer-
teilen. Seit Anfang 2002 zahlte SemmelweiB keine Mietzinsen mehr.
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Der Klager erwirkte daraufhin am 01.09.2002 vor dem Landgericht
Minchen unter dem Aktenzeichen 25 O 119/02 ein inzwischen rechts-
kraftiges Urteil Uber 25.000,- . Ein am 09.10.2002 unternommener
Vollstreckungsversuch des Klagers blieb erfolglos. SemmelweiB hatte
seinen Betrieb am 30.09.2002 aufgegeben. Am 16.11.2002 gab Semmel-
weiB auf Antrag des Klagers vor dem Amtsgericht Minchen die eides-
stattliche Versicherung ab. Ein im Dezember 2002 von einem Lie-
feranten gestellter Konkursantrag wurde mangels Masse abgewiesen.
SemmelweiB lebt jetzt von der Sozialhilfe. Der Beklagte hatte und
hat zu seinem Schwiegervater keinen engen persdnlichen Kontakt.

Am 20.09.2002 erwarb der Beklagte von seinem Schwiegervater den
im Klageantrag ndher beschriebenen Computer. Der Kaufpreis betrug
1.000 . Er entsprach dem Wert des Computers und wurde von dem
Beklagten noch am selben Tag bar bezahlt. Das Geschaft wurde in
Duisburg abgewickelt. SemmelweiB hielt sich wegen eines Trauer-
falles in der Familie voruibergehend in Duisburg auf. Bei diesem
Treffen sprach der Beklagte mit seinem Schwiegervater nicht Uber
dessen finanzielle Situation.

SemmelweiB war Inhaber einer Forderung in Hbhe von 2.000 gegen
die Deutsche Bank AG. Der Anspruch resultiert aus einem Vertrag vom
01.03.2002 (Vertrags-Nr. der Deutschen Bank: Minchen 130/02). Diese
Forderung mit dem Falligkeitsdatum 01.03.2003 trat SemmelweiB durch
schriftliche Erkldrung vom 19.10.2002 an den Beklagten ab. Wegen
der Einzelheiten wird auf den Inhalt der schriftlichen Abtretungs-
erklarung vom 19.10.2002 Bezug genommen. Der Beklagte zeigte die
Forderungsabtretung der Deutschen Bank AG am 21.10.2002 an. Die
Deutsche Bank AG zahlte aufgrund der Abtretungsanzeige im Marz 2003
den inzwischen fdllig gewordenen Schuldbetrag an den Beklagten aus.

Der Klager meint, die Ubereignung des Computers und die Forde-
rungsabtretung seien nach dem Anfechtungsgesetz anfechtbar. Er
beantragt,
den Beklagten zu verurteilen,
1. an ihn 2.000 zu zahlen und
2. die Zwangsvollstreckung aus dem Versdaumnisurteil des
Landgerichts Munchen (25 0 119/02) vom 01.09.2002 in den
Computer der Marke Epson, Modell XYZ, Gerate-Nr. Epson
101, zu dulden.
Der Beklagte beantragt

die Klage abzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die auf § 11 Abs. 1 AnfG gestltzte Anfechtungsklage ist zuldssig.
Es liegen insbesondere die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 2
AnfG - vollstreckbarer Schuldtitel, Falligkeit der titulierten
Forderung, Unzulanglichkeit des Schuldnervermdgens - voOr.

In der Sache ist die Klage teilweise, namlich soweit der Klager
Zahlung begehrt, begrindet; im Ubrigen bleibt ihr der Erfolg
versagt.

1. Zahlungsanspruch
Der Zahlungsanspruch ergibt sich aus § 11 Abs. 1 AnfG.

Diese Norm gibt einem Glaubiger in den Fallen einen RUckgewdhr-
anspruch, in denen sein Schuldner sein Vermdgen durch anfechtbare
Handlungen verringert. Diese Voraussetzungen liegen mit Blick auf
die Forderungsabtretung vom 19./21.10.2002 vor. Ruckgewdhr
bedeutet hier ausnahmsweise auch Zahlung. Im Einzelnen:

a. Anspruchsvoraussetzungen

Der Schuldner SemmelweiB war Inhaber einer Forderung gegen die
Deutsche Bank AG in HOhe von 2.000 . Diese Forderung trat er mit
Erklarung vom 19.10.2002 an den Beklagten ab. Der Beklagte nahm
die Abtretung am 21.10.2002 an. Die Annahmeerkldrung ist in der
an die Deutsche Bank AG gerichteten Abtretungsanzeige zu sehen.
Auf den Zugang dieser Annahmeerkld&rung bei SemmelweiB kann unter
Bezugnahme auf § 151 BGB verzichtet werden.

Die Abtretung vom 19./21.10.2002 ist anfechtbar. Dabei kann offen
bleiben, ob dem Kladger der Anfechtungsgrund des § 3 Abs. 1 AnfG
zur Seite steht. Das Klagebegehren findet jedenfalls in der fur
den Klager gunstigeren Norm des § 3 Abs. 2 AnfG eine tragfahige
Stlitze. Nach dieser Vorschrift sind die von einem Schuldner in
den letzten zwel Jahren vor der Anfechtung abgeschlossenen ent-
geltlichen Vertrage mit nahen Angehdérigen anfechtbar, sofern
durch den Abschluss des Vertrages die Glaubiger des Schuldners
benachteiligt werden und der andere Teilil nicht beweist, dass ihm
zur Zeit des Vertragsabschlusses ein Vorsatz des Schuldners, die
Glaubiger zu benachteiligen, nicht bekannt war. Diese An-
fechtungsvoraussetzungen sind hier insgesamt erfullt.

Die Abtretung ist gemdBR § 398 BGB ein Vertrag. Durch die Ab-
tretung sind die Ubrigen Glaubiger unmittelbar benachteiligt
worden, denn ihre Befriedigungsmdglichkeiten sind mangels Gegen-
leistung beeintrdchtigt worden. Die zeitlichen und personellen
Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 sind ebenfalls erfullt.

Der Beklagte hat nicht hinreichend dargetan, dass sein Schwieger-
vater eine Benachteiligung anderer Glaubiger nicht beabsichtigte.
Auf der Grundlage des unstreitigen Vorbringens sprechen vielmehr
gewichtige Grunde fur die Annahme eines Glaubigerbenachteiligungs-
vorsatzes. Auf einen entsprechenden Vorsatz deutet insbesondere
der Abschluss eines so genannten inkongruenten Erfillungs-
geschaftes hin. Inkongruente Rechtsgeschafte liegen vor, wenn der
Schuldner dem Anfechtungsgegner eine Erfillung/Sicherheit gewahrt,
die so nicht geschuldet war, auf die er - der Anfechtungsgegner -
also nach dem Grundgeschaft keinen Anspruch hatte. Der Beklagte
hatte keinen Anspruch auf die Abtretung einer Forderung, denn
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SemmelweiB schuldete aufgrund des Darlehensvertrages aus dem Jahre
2000 Geld, nicht hingegen Ubertragung einer Forderung. Wer aber
einem Glaubiger eine nicht geschuldete Leistung gewahrt, erweckt
den Verdacht, dass er andere Glaubiger benachteiligen will. Dabei
liegt in dem Abschluss eines inkongruenten Geschdftes ein starkes,
in unmittelbarer Nadhe einer tatsdchlichen Vermutung anzusiedelndes
Indiz. Die Indizwirkung hat der Beklagte nicht entkrdftet. Sie
wird im Gegenteil durch das Schwagerschaftsverhdltnis und durch
den Umstand, dass die Abtretung sich zeitlich mit dem wirtschaft-
lichen Niedergang des SemmelweiB Uberlagert, verstdrkt. Die Ende
2002 eingetretene Vermdgenslosigkeit des SemmelweiB und die sie
belegenden Einzeltatsachen - Geschaftsaufgabe durch SemmelweiBl am
30.09.2002, erfolgloser Vollstreckungsversuch des Kldgers am
09.10.2002, Abgabe der eidesstattlichen Versicherung durch
SemmelweiB am 16.11.2002, Ablehnung eines Konkursantrages mangels
Masse im Dezember 2002 - sind unstreitig.

Der Beklagte hat im Ubrigen auch nicht ausreichend dargelegt,
dass ihm der Vorsatz seines Schwiegervaters, Glaubiger zu benach-
teiligen, nicht bekannt gewesen ist. Auch wenn ihm im Zeitpunkt
der Abtretung die Vermdgensverhdltnisse seines Schwiegervaters im
Einzelnen unbekannt waren, so bestehen gleichwohl greifbare An-
haltspunkte flr die Annahme einer Kenntnis. Dem Beklagten war
bekannt, dass sein Schwiegervater ihm eine inkongruente Erfillung
angeboten hatte, denn er wusste, dass ihm kein Anspruch auf Ab-
tretung einer Forderung, sondern lediglich ein Zahlungsanspruch
zustand. Der Beklagte entnahm Uberdies dem Schreiben seines
Schwiegervaters vom 19.10.2002, dass dieser nicht in der Lage
war, einen fUr einen Geschaftsmann geringfligigen Betrag von
2.000, - bar aufzubringen.

b. Rechtsfolge

Der Beklagte ist in Folge der berechtigten Anfechtung gemaB § 11
Abs. 1 AnfG zur Zahlung von 2.000, - verpflichtet.

Rickgewdhr im Sinne des § 11 Abs. 1 AnfG bedeutet, dass der Glau-
biger so zu stellen ist, als sei die anfechtbare Rechtshandlung
nicht erfolgt und der zurlUckzugewdhrende Gegenstand nicht aus dem
Schuldnervermdgen ausgeschieden. Das wiederum fihrt regelmdBig
dazu, dass der Anfechtungsgegner den anfechtbar erworbenen Gegen-
stand zur Zwangsvollstreckung bereitzustellen, er mit anderen
Worten die Zwangsvollstreckung zu dulden hat. Ist indessen die
Zwangsvollstreckung nicht mehr mdéglich, weil die abgetretene
Forderung eingezogen worden ist, kann unmittelbar auf Zahlung
geklagt werden. So liegen die Dinge hier. Nach Forderungseinzug
scheidet eine Zwangsvollstreckung in die Forderung aus.
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2. Duldungsanspruch

Der Beklagte ist indessen nicht verpflichtet, die Zwangs-
vollstreckung in den Computer zu dulden. Die Ubereignung des
Computers ist nicht anfechtbar. Es fehlt ein Anfechtungsgrund.

Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AnfG sind nicht erfullt. Es
ist bereits zweifelhaft, ob der Kladger seiner Darlegungslast zum
Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des SemmelweiB nachgekommen ist.
Bei der Ubereignung des Computers handelt es sich um ein kon-
gruentes Geschaft. Als Hilfstatsache fiUr einen Glaubigerbenach-
teiligungsvorsatz kommen allein das Schwdgerschaftsverhdltnis und
der in die finanzielle Krise fallende Zeitpunkt in Betracht. Ob
diese Hilfstatsachen den Schluss auf die Haupttatsache des Glau-
bigerbenachteiligungsvorsatzes tragen, kann letztlich offen
bleiben, denn dem Klagevorbringen kann jedenfalls nicht entnommen
werden, dass dem Beklagten zur Zeit der Ubereignung des Computers
die Vermdgenslosigkeit seines Schwiegervaters bekannt war. Der
Beklagte hat unwidersprochen behauptet, dass er lediglich
geringen Kontakt zu seinem Schwiegervater habe und dass bei dem
Treffen am 20.09.2002 nicht Uber die Geschafts- und Vermdgens-
situation seines Schwiegervaters gesprochen worden sei, dass
insoweit vielmehr der Tod eines Angehdérigen alleiniges Thema
gewesen sei. Allein das Angehdrigenverhdltnis lasst keine
sicheren Schlisse auf einen Glaubigerbenachteiligungsvorsatz zu.

Es besteht auch kein Anfechtungsrecht gemdB § 3 Abs. 2 AnfG. Im
Falle dieser Vorschrift muss die Glaubigerbenachteiligung eine
unmittelbare Folge des anfechtbaren Rechtsgeschdftes sein, denn
sie muss nach dem Wortlaut des Gesetzes ,durch den Abschluss des
Vertrages” bewirkt worden sein. Erforderlich ist demnach, dass
der rechtsgeschdftliche Vorgang nach seinem Gesamtinhalt fur die
Glaubiger benachteiligend ist. Bargeschdfte, beil denen gleich-
wertige Leistungen Zug um Zug ausgetauscht werden, sind der An-
fechtung nach MaBgabe des § 3 Abs. 2 entzogen, selbst wenn die
Gegenleistung nicht mehr vorhanden ist. Um ein solches Bar-
geschdft handelt es sich aber im Falle der VerauBerung des
Computers, denn die Ubereignung erfolgte Zug um Zug gegen Zahlung
eines angemessenen Kaufpreises von 1.000, -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Der Anspruch zur vorladufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den
§§ 708 Nr. 11, 709 S. 1 und 2, 711 S. 1 und 2 ZPO.

gez. Grimm
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Sehr geehrte Kursteilnehmerin,
sehr geehrter Kursteilnehmer,

es handelt sich um eine leichte Klausuraufgabe aus dem Bereich des Anfechtungsgesetzes.

Aufgrund der Erfahrungen mit C-Klausuren aus den letzten Jahren miissen Sie mit dem
Anfechtungsgesetz rechnen. Die unterschiedliche Verteilung der Darlegungslast - § 3 Abs. 1
AnfG einerseits und § 3 Abs. 2 AnfG andererseits -, aber auch die Arbeit mit inneren Tatsachen
und Indizien machen den ,Reiz* des Anfechtungsgesetzes aus. Dabei gibt es zwei Klausur-
einstiege. Der eine Weg ist ein unmittelbarer. Er liegt der vorliegenden Klausuraufgabe zugrunde.
Gemeint sind die Fille der Anfechtungsklage. Wéhrend man hier unmittelbar Zugang zum
Anfechtungsgesetz findet, beginnen die Klausuren des zweiten Typs bei § 771 ZPO. Hier ist
zundchst herauszuarbeiten, dass dem Kliger ein die VerduBerung hinderndes Recht zusteht. Im
Anschluss daran stellt sich die Frage, ob der Klidger nicht moglicherweise treuwidrig handelt,
wenn er sich auf sein Recht beruht. Dies ist u. a. der Fall - die weiteren Treuwidrigkeitsfille
sollten Sie noch einmal nacharbeiten -, wenn der Beklagte einer Drittwiderspruchsklage das die
VerduBerung hindernde Recht des Kldgers nach dem Anfechtungsgesetz anfechten kann. Die
Anfechtung erfolgt dann nicht im Wege einer eigenstindigen Klage, sondern sie wird nunmehr
im Wege der Einrede in einem Drittwiderspruchsklageverfahren geltend gemacht (§ 9 AnfG).

Mit herzlichen Griilen

IThr Klausurenteam
von Abels & Langels

© ABELS & LANGELS



