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Zivilrecht I

Das Ehepaar B1 und B2 kauft von der Firma K ein Grundstiick. K verpflichtet sich fir 155.000,- €
ein Schlisselfertiges Haus samt Garage nach Angebot zu errichten. Der Vertrag wird notariell
beurkundet. B1 und B2 leisten Teilzahlungen in Hohe von 140.500,- €. Am 20.07.08
unterschreiben B1 und B2 ein Abnahmeprotokoll, in welchem sie das Haus als vertragsgemaR
entgegennehmen, unter Vorbehalt dreier, kleiner Mangel, die mittlerweile unstreitig behoben sind.
Das Unterschriftsfeld des Geschaftsflihrers der K bleibt leer.

B1 und B2 beauftragen die K zur Pflasterung der Garageneinfahrt fir pauschal 4000,-€. K nimmt
diese Pflasterung vor, jedoch wird das Pflaster wellig verlegt und aufgrund des Gefalles, Iauft bei
Regen Wasser in den Keller.

K stellt die Garagenpflasterung den Bl und B2 in Rechnung 4000,-€ und erstellt auch die
Schlussrechnung fir das Haus 14.500,-€. AnschlieBend erfolgt eine anwaltliche Mahnung am
25.03.3008. Als B1 und B2 nicht reagieren, erhebt K am 28.04.2008 Klage und verlangt 18.500,- €
von Bl und B2 als Gesamtschuldner nebst Zinsen in Héhe von 5%punkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 26.03.2008.

Am 02.05.2008 tritt K die Forderung an die Sparkasse Dortmund als Sicherheit ab. Die Sparkasse
bevollméchtigt die K zur Geltendmachung der Forderung im eigenen Namen.

Die Klage wird B1 und B2 am 04.05.2008 zugestellt.

B1 und B2 sind in der Klageerwiderung der Ansicht, dass kein Anspruch der K besteht. Zunachst
rigen sie die Aktivlegitimierung. Eine Abnahme sei aufgrund der fehlenden Unterschrift des
Geschaftsfihrers der K auf dem Protokoll nicht erfolgt. Das Haus sei mangelhaft, da die tragenden
Innenwande 4 und die nicht-tragenden 3,5 cm dicker sind als in der Ausschreibung der K (was
unstreitig ist). Ein privater Gutachter der B1 und B2 hat hierdurch eine Nutzungsreduzierung um
2,5% festgestellt. Die Parteien haben im notariellen Vertrag hierzu folgendes sinngemaR
vereinbart: “Fir den Fall einer unerheblichen Abweichung von den Raum- und FlachengréBen
schlieBen die Parteien die Gewahrleistung aus."

Weiterhin berufen sich die B auf mangelhafte Bodenplatten. Die K hat hier nicht, wie in der
Ausschreibung beschrieben, rostfreien Stahlbeton, sondern Normalbeton verwendet. Die B
behaupten hierzu einen Minderwert von 7,5 % des Werklohns. K tragt aufgrund Gutachten vor,
dass ein derartiger Beton in diesem Wohngebiet nicht notwendig sei, da mit driickendem
Grundwasser auch zukiinftig nicht zu rechnen ist. Entsprechend sei auch kein rostfreier Stahlbeton
geschuldet.

Weiterhin machen B1 und B2, das die Fenster im ObergeschoB neu eingestellt werden missen und
sich 3 Fliesen in der Kiiche geldst haben. Ihr Gutachter habe hierfiir an Mangelbeseitigungskosten
250,-€ veranschlagt.

Weiterhin weisen Sie auf die Mangelhaftigkeit der Garageneinfahrt hin.

Hilfsweise rechnen Bl und B2 mit Schadensersatzanspriichen wegen der mangelhaften
Bodenplatte und den Innenwanden in Héhe von 14.250,- € auf. Eine Behebung sei beziiglich des
Bodens und der Wande nicht hinnehmbar, da hierfiir nahezu alle Wénde eingerissen und der
Boden herausgerissen werden misste. Ebenso mit Schadensersatzanspriichen fir die Fliesen und
die Fenster in Hohe von 250,- €. Hilfsweise rechnen sie mit einem Anspruch auf Vorschuss flr
Mangelbeseitigung fiir Fliesen und Fenster auf.
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K andert daraufhin den Klageantrag beziiglich der Forderung von 4000,- € flr die Garageneinfahrt
dahingehend, dass Sie nur noch 4.000,- € Zug um Zug gegen Beseitigung der Welligkeit und des
Gefalles nebst Zinsen (ohne genaue Angabe seit wann und in welcher Hohe) beantragt. Ansonsten
ist K der Meinung, dass es auf einen Mangel gar nicht ankomme, da B1 und B2 egal flir welchen
Anspruch zumindest eine Nachfrist hatten setzen miissen und dies unstreitig nicht geschehen ist.
Von den Fliesen und Fenstern hoére sie hier zum ersten Mal.

In der miindlichen Verhandlung andert K den anderen Antrag auf anraten des Gerichts in Leistung
an die Sparkasse.

Es ist die Entscheidung des Gerichts zu entwerfen.

Die Entscheidung zu den Kosten und der vorlaufigen Vollstreckbarkeit sind erlassen.
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Zivilrecht 11

F und M sind verheiratet. M ist alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer einer Bau-GmbH.
F steckt ihre samtlichen Ersparnisse in die GmbH und bekommt dafiir 25% der Gesellschafts-
anteile. Die GmbH nimmt ein Darlehen in Héhe von 70.000,- € am 01.04.2002 auf. Zur Sicherheit
burgt M selbst und zusatzlich F. F ist zu dieser Zeit ansonsten vermdgenslos und Hausfrau. M
kiimmert sich allein um die Geschéfte der GmbH; F hat keinen Einfluss oder Uberblick.

In der selbstschuldnerischen Blrgschaft ist das Darlehen, welches gesichert werden soll ganz
genau beschrieben. Im weiteren Verlauf (in AGBs) heiBt es jedoch, dass der ausweisliche Blrge
auch fur alle kinftigen Verbindlichkeiten aus der Geschaftsbeziehung zwischen Glaubiger und
Schuldner burgt.

In Unwissenheit der F nimmt M fiir die GmbH spater eine weiteres Darlehen in Hohe von 50000,-€
auf. Nachdem F und M sich getrennt haben, kiindigt die Bank der GmbH (zu recht!) alle Vertrage
Anfang 2004. Zur gleichen Zeit nimmt Sie F fir die Blrgschaft von beiden Darlehen in Anspruch.
F reagiert nicht. M meldet im Juni 2004 Insolvenz fir die GmbH an.

Am 31.12.2007 beantragt die Bank einen Mahnbescheid gegen F Uber die noch offenen
Forderungen (aus den beiden Darlehen) aus der Blirgschaft in Hohe von 66.100,- €. Dieser wird F
am 10.01.2008 zugestellt. Sie legt fristgerecht Widerspruch ein. Als sie M den Sachverhalt mitteilt,
lasst dieser mit anwaltlichem Schreiben antworten, dass er aufgrund der mittlerweile guten
Beziehungen zur Bank (aufgrund neuer Geschéafte und einer neuen GmbH) von dieser aus der
Biirgschaft freigestellt wurde.

Die Bank bestatigt dies in der Anspruchsbegriindung und verlangt 66.100,- € von F aus der
Burgschaft (Fur das Darlehen Nr.1 33100,- € und Darlehen Nr.2 33000,- €). Das Gericht bestimmt
eine Frist von 2 Wochen zur Verteidigungsanzeige und von 3 weiteren Wochen zur
Klageerwiderung.

F bittet um Prifung, ob sie die Zahlung vornehmen muss. Aufgrund ihres neuen Lebensgefahrten
ware ihr das mdglich.

Fir den Fall, dass sie an die Bank zahlen muss, bittet sie um Prifung, ob sie sich nach Zahlung an
die Bank zumindest einen Teil bei M wiederholen kann.

Aufgabe:
Gutachterliche Prifung und Erwagungen zur ZweckmaBigkeit.

Sachverhaltsdarstellung ist erlassen.
Schriftsatze an das Gericht oder Mandantenschreiben sind erlassen.
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Zivilrecht 111

Der Klager ist Mieter eines Ladenlokals des Beklagten in Minster. Vertraglich verpflichtete sich der
Klager im formularmaBigen Mietvertrag des Beklagten unter anderem sinngemaB zu folgendem:

1. Die Rdume sind alle finf Jahre, Lagerrdume alle 7 Jahre, zu streichen.
2. Bei Auszug ist das Lakenlokal ganz zu streichen.

Weiterhin beschlossen die Parteien, dass die Betriebskosten jdhrlich im Februar flr das
vorangegangene Jahr abgerechnet werden sollen.

Mitte 2007 entsteht ein Streit Uber die Fortfliihrung des Mietverhadltnisses, so dass der Beklagte
beim Landgericht Minster Klage auf Feststellung des Fortbestands des Mietverhaltnisses erhebt.
Der Rechtsstreit endet mit einem Prozessvergleich, in dem die Parteien folgendes vereinbaren:

1. Das Mietverhaltnis endet zum 31.05.2008

2. Der Klager zahlt dem Beklagten bis zum 31.05.2008 die vereinbarte Miete.

3. Der Klager zahlt an den Beklagten 3000,- € als Abstandssumme fiir die friihzeitige Beendigung
des Mietverhaltnisses.

Der Vergleich kommt ordnungsgemaB zustande.

In den Monaten Januar — Mai 2008 behalt der Klager jeweils unterschiedliche Betrage der Miete,
insgesamt 2500,- €, unter Angabe fadenscheiniger Griinde ein.

Mitte April 2008 bemerkt der Klager einen defekten Wasserboiler, den er fir 498,- € Anfang Mai
reparieren lasst.

Am 28. & 29.05.2008 lasst der Klager das Ladenlokal von einer Malerfirma frisch streichen und
zahlt dafiir 2001,21 €.

Am 30.05.2008 tbergibt der Klager dem Beklagten die Wohnung.

Der Beklagte beantragt Mitte Juni 2008 die vollstreckbare Ausfertigung des Prozessvergleichs und
sie wird ihm erteilt. Er droht dem Klager die Zwangsvollstreckung aus den Ziffern 2 und 3 des
Vertrages an.

Der Klager erhebt Klage beim Landgericht Minster und beantragt, die Zwangsvollstreckung aus
den Ziffern 2 & 3 des Prozessvergleichs fir unzuldssig zu erkldren und den Beklagten zur
Herausgabe der vollstreckbaren Ausfertigung zu verurteilen.

Er beantragt ein Versaumnisurteil, sobald die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen.

Das Gericht beschlieBt das schriftliche Vorverfahren und stellt dem Beklagten die Klage nebst
Belehrung und Aufforderung der Verteidigungsbereitschaft binnen 2 Wochen, sowie
Klageerwiderung binnen 2 weiterer Wochen, am 20.06.2008 zu. Als dieser nicht reagiert, ergeht
ein Versaumnisurteil am 08.07.08 mit dem vom Klager begehrten Inhalt. Dieses wird dem
Beklagten am 10. und dem Klager am 12.07.08 zugestellt. Am 14.08.08 schreibt der Beklagte
selbst ans Gericht, dass er nicht vorhabe gegen das Versaumnisurteil vorzugehen.

Am 28.08.2008 erhebt der Beklagte anwaltlich vertreten Einspruch und beantragt das
Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt nun den Einspruch als unzuldssig zu verwerfen und hilfsweise das
Versaumnisurteil aufrecht zu erhalten.

Der Klager meint, der Einspruch sei verfristet.

Der Klager ist der Ansicht, dass Ziffer 2 zu unbestimmt sein und daher eine Vollstreckung hieraus
unzuldssig ist. Zu Ziffer 3 rechnet er auf mit 1. Den gezahlten 498,- € fir die
Wasserboilerreparatur. 2. Er meint die Klauseln des Mietvertrages seine unwirksam und er habe
einen Anspruch auf die 2001,21 € mit denen er auch aufrechnet. Des weiteren hat er — unstreitig —
einen Rlckforderungsanspruch wegen zuviel bezahlter Betriebskosten von Februar 2007, aus dem
Jahr 2006 in Hohe von 502,- €. Mit diesen rechnet er ebenfalls auf.

Der Beklagte meint, dass der Klager sich nicht mittels Klage gegen einen unbestimmten Titel
wehren kdnne. Die Aufrechnungen seien alle zu unrecht. Fir den Boiler besteht kein Anspruch, die
Klauseln zu den Schdnheitsreparaturen seien wirksam, da es ein Geschaftsraum war und mit der
Aufrechnung zu den Betriebskosten sei der Klager prakludiert.

Es ist die Entscheidung des Gerichts zu entwerfen.

Die Entscheidungen zu Kosten, vorldufigen Vollstreckbarkeit und Berufung sind erlassen, soweit es
sich um Nebenentscheidungen handelt.
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Zivilrecht IV

Das Klagerehepaar ist mit dem Beklagtenehepaar zusammen Miteigentiimer eines Hauses in
Dusseldorf, welches sie selbst bewohnen. Die Klager im UntergeschoB und die Beklagten im
ObergeschoB, wobei der Garten allein zum Teil der Klager gehort.

Mit wirksamer notarieller Vereinbarung vereinbaren die Parteien einen Ausschluss der Teilung fir
20 Jahre. Mittlerweile ist es ofter zu Streitigkeiten zwischen den Parteien gekommen. Unter
anderem jedes Mal bei der Abrechnung von Wasser- und Stromkosten etc. Bislang konnte jedoch
immer ein Konsens gefunden werden.

Die Klager gehen seit kurzem ihrem neuen Hobby, der Bienenzucht nach. Hierzu haben sie zwei
Bienenstdcke im Garten aufgestellt. Direkt nach Aufstellung wurden die Beklagten von den Bienen
gestochen. Die Frau der Beklagten ist gegen Bienengift allergisch und es besteht sogar die Gefahr
des Todes. Eine Hyposensibilisierung war erfolglos. Auch weiter Nachbarn sind von den Bienen
gestochen worden. Die Klager haben zugestanden, dass die Bienen bei Ortswechseln sehr
aggressiv reagieren. Mittlerweile haben die Klager die Bienenstocke entfernt, beabsichtigen jedoch
diese wieder aufzustellen.

Mit anwaltlichem Schreiben bieten Sie den Beklagten an, Ihren Teil des Objekts zu kaufen. Die
Beklagten reagieren nicht.

Die Klager klagen gegen die Beklagten vor dem Landgericht Disseldorf und beantragen, die
Beklagten zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung zur Teilung zu dulden.

Das Gericht ordnet ein schriftliches Vorverfahren an. Die Beklagten nehmen die Klage nicht ernst.
Es ergeht, aufgrund ordnungsgemaBer vorausgegangener Aufforderung zur Verteidigungsanzeige
und Belehrung ein Versaumnisurteil am 19.08.08, welches allen Parteien am 21.08.08 zugestellt
wird.

Die Beklagten sind zur Zeit der Zustellung in Urlaub.

Sie beauftragen einen Rechtsanwalt, welcher am 04.09.08 auf dem Weg zum Nachtbriefkasten,
um den unbegriindeten Einspruch einzuwerfen, einen unverschuldeten Verkehrsunfall erleidet und
ins Krankenhaus gebracht wird.

Am 05.09.08 wendet der Anwalt sich an den Bearbeiter und Ubertragt mit Zustimmung der
Beklagten das Mandat.

Die Beklagten wiinschen keine Teilung und sind der Meinung, dass ein wichtiger Grund nicht
vorliege und eine Teilung ein unzumutbares Ergebnis ware.
Gleichzeitig mdchten Sie etwas gegen die Bienen unternommen haben.

Aufgabe:
Begutachtung. Sachverhaltsdarstellung im Gutachten ist erlassen. Es soll auch Ausfiihrungen zur

ZweckmaBigkeit enthalten.

Fir den Fall, dass Erfolgsaussichten bestehen, ist ein Schriftsatz an das Gericht zu formulieren,
welcher auch Verweisungen auf das Gutachten enthalten darf.

Nur fur den Fall, dass keine (auch keine teilweisen) Erfolgsaussichten bestehen, ist ein
begriindendes Schreiben an die Mandanten zu erstellen.
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Strafrecht I

Der T Uberrascht den A beim Joggen im Park. Unter einer vorgehaltenen Pistole und mit
Strumpfmaske droht er den A umzulegen, wenn dieser ihm nicht seine Wertsachen und sein
Handy gibt. A hélt die Waffe fiir echt. AuBer einem alten Handy hat er nichts bei sich. T ist sauer
und lasst das Handy fluchend aus Kopfhohe fallen. Dann fordert er den A auf einen Baum zu
umarmen und bis 100 zu zahlen. Wenn er sich vorher umdrehe wirde der Kumpel des T ihn
erschieBen. T lauft durch den Park und steigt auf dem Parkplatz in das Auto des G ein. Er fordert
diesen auf sofort loszufahren. Der A verfolgt den T, beobachtet wie dieser die Strumpfmaske
abzieht und in das Auto steigt. Er nimmt mit einem Taxi die Verfolgung auf und ruft unterwegs die
Polizei. Die Polizei trifft an einem Haus auf das Auto des T und G und stellt G als Halter fest. Sie
wollen gerade bei G klingeln, als dessen Mutter auf die Polizisten zukommt und direkt loslegt, dass
der T nicht gut sei flr ihren G. Sie erzahlt dass der T standig etwas ausfresse und ihren G mit
hinein ziehe. Sie seien beide gerade hinten raus verschwunden, aber G habe ihr gesagt, dass er
nichts angestellt habe. Die Polizisten fragen nach dem Namen und der Adresse des T. Diese wird
ihnen von der Mutter des G mitgeteilt, die sodann von den Polizisten erfahrt, dass es sich um den
Verdacht des Raubes handelt. Daraufhin beschimpft Sie die Polizisten. Sie behauptet mit Stasi
Methoden ausgehort worden zu sein und die Beamten dirften alles, was sie gesagt hat, nicht
verwenden.

Die Polizisten nehmen G und T fest. G behauptet, dass er von nichts wisse. T habe ihn beauftragt,
ihn am Park abzuholen. Solche Fahrten wirde er fir seinen Freund 6fter machen. Von einem Raub
etc. wisse er nichts. T wohne in einen Obdachlosen Asyl. Dort habe er aber kein festes Zimmer
und lebt nur aus einem Koffer. G wird entlassen und gegen den schweigenden, anwaltlich
vertretenen T ergeht Haftbefehl. A erkennt die ungeladene Schreckschusspistole und die
Strumpfmaske, die bei T in der Jacke gefunden werden wieder und auch T in einer Gegenlber-
stellung mit finf weiteren Mannern. A verzichtet auf einen Strafantrag wegen des zerstdrten
Handys, da er jetzt seiner Frau endlich ein neues kaufen kénne und ihr altes bekomme.

Die Akte wird mit einem weiteren Fall verbunden:

Der B wurde von T vor seiner Bank beschimpft, weil er im Halteverbot parkte. Nachdem B am
Schalter fertig war, konnte T, der durch die Bankangestellte identifiziert wurde, einen Blick auf die
Visitenkarte des B werfen. Als B am nachsten Morgen zu seinem Auto in die Tiefgarage ging, hielt
ihm T und ein weiterer Mann eine Pistole, die er fir echt hielt, vor und drohten ihn umzubringen,
wenn er nicht mit ihnen losfahren wirde. Die Manner drickten ihm von hinten die Waffe durch
den Sitz und fragten unterwegs nach seinen Wertsachen. T hielt dabei die Waffe. Der andere
Mann griff zur Beifahrerseite und nahm die dort stehende Aktentasche, aus welcher er ein I-Phone
im Wert von 499,- € und 200,- € in bar entwendete. Am Park sollte B halten. Dort zwangen ihn die
Manner in seinen Kofferraum zu steigen, den sie dann verschlossen. Nach etwa 2 Stunden wurde
B von Spaziergangern befreit. In einer Gegeniberstellung mit finf weiteren Mannern hat B den T
erkannt; ebenso die Schreckschusspistole. Der andere Mann war nicht G. Er konnte nicht
identifiziert werden.

Aufgabe:
Zu entwerfen ist die Entscheidung der Staatsanwaltschaft bezliglich T und G.

Zu beachten sind nur Straftaten des StGB.
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Strafrecht 11

Der Zeitarbeiter T fahrt mit seinem voriibergehenden Arbeitskollegen A nach Hause. Unterwegs
halten Sie bei einer Freundin F des A. Als Diese A bittet nach Ihrem Auto zu sehen, verbleibt T
unter einem Vorwand einige Minuten allein in ihrer Wohnung. Am néachsten Tag trifft sich T mit
einer Freundin G.

G sagt, dass T ihr die EC-Karte der A gegeben habe und sie geben habe, mit dieser fiir ihn einen
DVD-Rekorder zu kaufen. Er wisse einen Media Markt, bei dem man keine Geheimnummer
bendtige und mit Unterschrift zahlen kénne. G will zuerst nicht, gibt dann aber den Bitten des T
nach. Sie Uibt ein paar Mal die Unterschrift und fahrt dann mit T zu dem Media Markt. T drickt ihr
einen ausgesuchten DVD-Rekorder (Wert 499,- €) unter den Arm und wartet direkt hinter der
Kasse auf G. Diese solle sich was zur Belohnung mitnehmen, was sie jedoch nicht macht. Sie geht
zur Kasse, bekommt nach dem Durchziehen der Karte einen Beleg und unterschreibt diesen mit
dem Namen der F. Direkt nach der Kasse nimmt sich der T den DVD-Rekorder und wirft die Karte
weg, da er meint, dass diese sowieso bald gesperrt werden wirde.

T sagt, dass er mit G unterwegs war und diese ihm einen DVD-Rekorder geschenkt habe. Warum
etc. kann er sich nicht erinnern oder erklaren. Er habe der F keine Karte gestohlen und wisse von
nichts.

Die Kassiererin sagt, dass sie sich nicht an den Fall genau erinnern kann, aber immer genau die
Unterschriften vergleiche.

Die F bemerkt ein paar Tage spater den Verlust ihrer Karte und dass 499,- € abgebucht wurden.
Diese werden nach der Anzeige der F von Media Markt zurtickgebucht.

G und T werden vor dem Strafrichter angeklagt. G wegen 276 I 1. Alt in Tateinheit mit 263 I StGB.
G wegen Diebstahls, Anstiftung zu 276 I 1. Alt in Tateinheit mit 263 I und wegen Hehlerei.

In der mindlichen Verhandlung, im Pladoyer beantragt der Anwalt des T fir den Fall, dass T
wegen mehr als nur der Hehlerei schuldig sei, einen Freund des T als Zeugen zu hoéren, zu der
Tatsache, dass die G dem T den DVD-Rekorder geschenkt habe. Dieser kénne zwar nicht direkt
was sagen, jedoch war T direkt nach der Tat bei ihm und habe ihm erzahlt, dass die G dem T
diesen DVD-Rekorder geschenkt habe.

Es ergeht ein Hinweis nach § 265 StPO.

G ist nicht vorbestraft. Monatlichen Nettoeinkommen 1500,- €, keine Abziige.

T hat vor 12 Jahren einen Diebstahl begangen und 40 TS bekommen. Vor 4 Jahren erneute 30 TS
fir Fahren ohne Fahrerlaubnis und vor 3 Jahren 50 TS flir eine Trunkenheitsfahrt. 1200,- €
monatliches Nettoeinkommen, keine Abziige. Sein Arbeitsvertrag ist befristet bis Ende des Jahres.
Er rechnet nicht mit einer Verlangerung.

Aufgabe:
Entwurf des Urteils
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Offentliches Recht I

F ist Landesbeamtin in Mlnster. Eines Morgens im Januar hort sie und ihr Arbeitskollege eine
Person auf der StraBe um Hilfe schreien. Aus dem Fenster sehen sie aufgrund des starken
Schneefalls nichts. F zieht schnell ihren Pelzmantel (iber und eilt aus dem Zimmer. Hierbei bleibt
sie mit dem Ellenbogen an der Turklinke hangen und zerreist ihren Mantel. Auf der StraBe
entdeckt sie eine Rentnerin, die hingefallen ist und wie sich spdter herausstellt, sich einen
Oberschenkelhalsbruch zugezogen hat. Ein Passant ist bereits bei ihr. F verstandigt Gber ihr Handy
einen Notarzt und geht zurlick an die Arbeit.

Aufgrund der Schmerzen muss sie jedoch am selben Tag noch einen Arzt aufsuchen, welcher sie
fir 2 Wochen arbeitsunfahig schreibt und ihr Krankengymnastik verordnet. Fiir den Arzt muss sie
158,- € und flr die Krankengymnastik 142,- € zahlen. Die Reparatur des Nerzmantels, welcher ein
Geschenk ihres Mannes im Wert von 4500,-€ ist, kostet 100,-€. Der Mantel erleidet trotz
aufwandiger Reparatur einen Wertverlust von 900,-€. F ist in den zwei Wochen zu Hause aufgrund
der starken Schmerzen sehr eingeschrankt.

Am Tag nach dem Unfall teilt Sie ihrem Vorgesetzen den Unfall mit. Spater reicht sie Ihre
Unfallunterlagen schriftlich ein und verlangt Zahlung der 300,- € Arztkosten und
Krankengymnastik, 1000,- € fir Ihren Nerzmantel, sowie 300,-€ Schmerzensgeld.

Ihr Antrag wird abgelehnt mit der Begriindung, dass es sich nicht um einen Dienstunfall handele.
Sie sei einer inneren Entscheidung gefolgt und von daher lage schon keine duBere Einwirkung vor.
Weiterhin ware es nicht zur Dienstzeit passiert, da sie gerade ihren Dienst hierflir unterbrochen
habe. Anwaltlich vertreten legt sie erfolglos Widerspruch ein. Man streitet sich des Weiteren
darliber ob im Falle einer Erstattung der Kosten fiir den Mantel das LBG NRW oder das BeamtVG
Anwendung finden. Fir die Anspruchsgrundlagen der Arztkosten liegen dem Sachverhalt Ausziige
aus dem HeilvfV (§§ 1 — 4) bei. Der Anwalt der F erhebt Klage gegen das Land NRW vor dem
Verwaltungsgericht in Minster. Er beantragt, das Land zu verpflichten, den Vorfall der F als
Dienstunfall anzuerkennen und ihr Schadensersatz in Hohe von 1300,- € zuzuerkennen. Weiterhin
das Land zur Leistung von 1300,- € Schadensersatz sowie 300,- € Schmerzensgeld zu verurteilen.

In der mindlichen Verhandlung erklart er die Schmerzensgeldforderung fir erledigt. Der
Terminsvertreter erklart diesbezliglich fir erledigt. F beantragt dann die Feststellung, dass die
Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren notwendig war.

Das Gericht entscheidet als Kammer am Ende der mindlichen Verhandlung.

Aufgabe:
Entscheidung des Gerichtes.
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Offentliches Recht 11

Ein PKW (fast neu, Oberklasse) wird vormittags in einem stark frequentierten Bereich mit ganz
getffnetem Fenster aufgefunden. Es regnet. Die Polizei sieht das Auto, stellt den Halter (eine
GmbH) fest und versucht den Geschaftsfihrer telefonisch erfolglos zu erreichen. Aus Angst vor
einem Diebstahl und davor, dass das Regenwasser den Innenraum beschadigen konnte, Iasst die
Polizei den Wagen abschleppen. Der Geschaftsfihrer bekommt das Fahrzeug nur gegen Zahlung
der Abschlepp- und Unterstellkosten vom Abschleppunternehmer wieder (€ 75,- €). Zudem erhalt
er einen Gebuhrenbescheid mit Postzustellungsurkunde Uber € 65,- €. Diesem ist eine RMB
beigefiigt, in der es nach der uUblichen Belehrung heiBt: ,Sollten Sie von Ihrem Klagerecht
gebrauch machen, so missen Sie genaue Antrage in der Klage stellen." Aus Angst vor einer
Zwangsvollstreckung zahlt er unter Vorbehalt.

Nach Ablauf von mehr als einem Monat erhebt er Klage. Er tragt vor, dass der PKW mit einer
deutlich blinkenden Alarmanlage und einer Wegfahrsperre versehen war. Der Innenraum sei
wasserunempfindlich. Weiterhin sei ja jedes Cabrio abzuschleppen, wenn die herunter gedrehte
Scheibe das alleine rechtfertige. Das Polizeiprasidium behauptet, die Klage sei unzuldssig wegen
Verfristung. Im Ubrigen sei alles erledigt, da die Gebiihr bereits gezahlt ist. Die Beamten hétten die
Alarmanlage gesehen, welche jedoch letztendlich auch keinen umfassenden Schutz gegen
Diebstahl biete. Dass der Fahrzeuginnenraum wasserunempfindlich sei, konnten die Beamten nicht
wissen.

1. Antrag auf Aufhebung des Gebiihrenbescheides, 2. Antrag auf Riickzahlung der Kosten, die an
den Abschleppunternehmer gezahlt wurden, sowie die Gebilihren. Das Polizeiprasidium bestellt sich
»vorsichtshalber" auch als Vertreter des Landes NRW.

Aufgabe:
Der Geschéftsfiihrer bittet um Priifung der Erfolgsaussichten. Weiterhin sind Uberlegungen zur
ZweckmaBigkeit anzustellen und ein abschlieBender Vorschlag zu machen.



