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Examensreport 2008

Beginnend mit dem Friihjahr 2006 mdchte ich meinen Kursteilnehmern, aber nattrlich
auch allen anderen Examenskandidaten einen Uberblick tiber die Themenschwerpunkte
geben, die in den jeweiligen Examensklausuren gepriift worden sind. Obwohl ich samtliche
Examensklausuren ausfuihrlich im Kurs besprochen habe, habe ich mich entschlossen, sie
ins Internet zu stellen, um auch alle ehemaligen Kursteilnehmer/innen (und nattirlich auch
alle anderen Examenskandidaten!) iber das auf dem laufenden zu halten, was zur Zeit im
Staatsexamen von Ihnen allen verlangt wird. Ich habe dies aber auch getan, um Ihnen
allen Mut zu machen und zu zeigen, dass in keiner der dort genannten Klausuren etwas
gepruft wurde, was Sie bei entsprechend sorgfaltiger Vorbereitung nicht hatten wissen
kdénnen!!

Die jeweiligen Sachverhalte sind mir gréBtenteils mindlich von meinen Kursteilnehmern
geschildert worden; insofern bitte ich um Verstandnis daftir, wenn in manchen Fallen die
Sachverhalte im Verhdltnis zur Originalklausur nicht vollsténdig wiedergegeben worden
sind. Ich habe zu der einen oder anderen Klausur im Anhang eine kurze Ubersicht der
Problemschwerpunkte erstellt, die Sie nach meiner personlichen Meinung in der Klausur
hatten bericksichtigen mussen. Aufgrund der absoluten Kiirze der Zeit, in der diese Liste
erstellt wurde, erhebt sie natrlich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Sollten Sie personlich eine Frage zu der einen oder anderen Klausur oder auch ganz
allgemein zu Ihrer persdnlichen Examensvorbereitung haben, kénnen Sie mich jederzeit im
Kurs (nattrlich auch als Nicht-Kursteilnehmer/in!) daraufhin ansprechen.

Ich ware Thnen allen ausgesprochen dankbar, wenn Sie mich auch weiterhin tGber die Inhalte
der Klausuren auf dem Laufenden halten wirden. Sie erreichen mich entweder im Kurs zu
den Ihnen bekannten Zeiten oder auch iber meine e-mail-Adresse: info@al-online.de .

Ich wiinsche Ihnen allen viel Erfolg in Ihrem Staatsexamen!

Hamslod Jangel

Harald Langels
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Zivilrecht I
1. Fall:
Der Vater kauft ein Auto unter EV, welches er seinem Sohn (iberlasst.

Spater "schenkt" er dieses Auto seinem Sohn.

Spéter erst ist das Auto endglltig abbezahlt und der Vater bekommt den KFZ-Brief vom
Handler zugesandt.

Der Vater Ubereignet das Auto dann zur Sicherheit an die Bank und Ubersendet dieser den
KFZ-Brief.

Nun will der Sohn den KFZ-Brief von der Bank haben.

2. Fall:

S kauft bei W einen Baumstamm.

S Uberweist das Geld und W bringt den Baumstamm von seinem Grundstiick zu einem
offentlich zuganglichen Parkplatz und beschreibt S die Lage und das Aussehen des
Baumes.

S will den Baum in Kiirze abholen.

Spater bekommt W von einem alten Kunden eine Anfrage nach Holz. Da er keines mehr
hat, schildert er D, dass er schon ein Geschaft mit S hat; er wolle S aber hinhalten, D solle

sich den Baum holen.

D schickt den Schreiner U am Parkplatz vorbei, dieser holt den Baum und verarbeitet ihn
im Auftrag des D zu Brennholz.

S ist schockiert und will das Brennholz haben.
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Frage 1:
A bestellt der Bank eine Grundschuld.

Die Bank tritt die Grundschuld an D ab.

D wird in "Vermdgenssachen" von K vertreten, dieser ist von Selbstkontrahierungsverbot
befreit.

K hinterlegt den Grundschuldbrief beim Anwalt R, der diesen fiir D aufbewahrt.

K tritt sich im Namen des D "unter Missbrauch seiner Vertretungsmacht" (so explizit im
Wortlaut des Sachverhaltes) die Grundschuld ab, gleichsam den Herausgabeanspruch
gegen R.

K tritt die Grundschuld an die gutglaubige G ab.

G erhdlt den Grundschuldbrief, aber nicht von K direkt, sondern erst Monate spater per
Post vom Anwalt W. Wie der Grundschuld-Brief zu W gelangt ist und auf wessen
Veranlassung W gehandelt hat, ist unbekannt. W ist inzwischen tot, insofern kann der
Sachverhalt auch nicht weiter aufgeklart werden.

Ist G GS-Inhaberin geworden?

(Alle Abtretungen waren im Ubrigen notariell beurkundet!)

Frage 2:

G will vollstrecken, A erhebt Vollstreckungsgegenklage. G erscheint nicht beim Prozess.
Wie wird das Gericht entscheiden?

Frage 3:
Welche Rechtsbehelfe sind gegen das von ihnen vorgeschlagene Urteil mdglich?
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Zivilrecht I

K ist ein Pferdenarr. In einer Fachzeitschrift wird er auf den Pferdezlichter V aufmerksam,
der dort eine Anzeigewerbung flr seinen “Pferdehof V" geschaltet hat. Auf seinem Bauern-
hof betreibt V, im Hauptberuf Biologe, die Zucht von Pferden, die er regelmdBig einer
wachsenden Zahl von Kunden zum Verkauf anbietet. Auf Erzielung von Gewinn kommt es
V nicht an. Die Einnahmen aus dem Pferdehof dienen dazu, die hohen Kosten der Bewirt-
schaftung des Pferdehofes zu decken.

Am 18.03.2007 kauft K von V fur 4000 € den dreijahrigen Wallach Rembrandt als Reit-
pferd, den er gegen Zahlung des Betrages sofort mitnimmt. Eine Woche spater mdchte K
noch ein Turnierpferd, die vierjahrige Hannoveranerstute Halla, von V erwerben. Um sich
zu vergewissern, dass es sich um fur Turnierzweck taugliches Pferd handelt, fragt K
mehrfach bei V nach, ob Halla bereits an Turnieren teilgenommen habe. V bejaht dies, ob-
wohl, was er wusste, die Stute wegen einer chronischen Sprunggelenkentziindung bisher
an keinem einzigen Turnier teilnehmen konnte. K und V schlieBen daraufhin einen Kauf-
vertrag Uber die Stute zu einem Preis von 6000 €. K bezahlt und nimmt Halla gleich mit.

An keinem seiner neueroberten Pferde hat K viel Freude. Bereits im August 2007 tritt bei
Rembrandt eine nicht therapierbare allergische Erkrankung auf, die im akuten Stadium
einen Ausritt nicht mehr zuldsst. Bei der Erkrankung handelt es sich um eine saisonal
sichtbare lokale Entziindungsreaktion der Haut, die durch Mickenstiche ausgeldst wird. Sie
fuhrt zu starkem Juckreiz des Pferdes und verursacht dadurch Scheuerstellen und Haar-
bruch an Mahne uns Schweif. Ob die Allergie bereits bei Ubergabe des Pferdes bestand
bzw. es schon friher einmal zum Ausbruch der Allergie gekommen war, kann nicht geklart
werden. Der Wert des erkrankten Pferdes belauft sich auf 2000 €.

Wahrend K noch Uberlegt, ob er vom Kauf des Wallachs zuriicktreten soll, stellt ein
Tierarzt kurz darauf bei der Stute Halla die fehlende Einigung zum Turnier fest. Der Wert
der Stute betragt daher lediglich 3000 €. K erfahrt das V seine Frage nach der Turnier-
eignung von Halla bewusst wahrheitswidrig beantwortet hat.

Voller Empdren will K den V zur Rede stellen und ihm Halla und Rembrandt gleich wieder
zurtickbringen. Er ladt beide Pferde auf seinen Pferdeanhdanger und macht sich auf den
Weg zum V. Unmittelbar vor dem Haus des K befindet sich eine scharfe Kurve, in der eine
Geschwindigkeit von 30 km/h erlaubt ist. K hatte sich, da er mit den ortsiiblichen
Begebenheiten vertraut ist, angewohnt stets mit leicht liberhéhter Geschwindigkeit in die
Kurve einzufahren. Bisher waren dabei nie brenzlige Situationen entstanden. Auch diesmal
musste K die Kurve mit 40 km/h nehmen. Wegen Verargerung Uber V ist er jedoch
unkonzentriert. Sein Wagen bricht aus und stiirzt in den StraBengraben. Dabei wird der
Pferdeanhanger mit voller Wucht gegen einen Baum geschleudert. Sowohl Halla als auch
Rembrandt verenden noch an der Unfallstelle.

Trotz der Geschehnisse erklart K, noch mit einem Schock davongekommen, noch am selben
Tag, am 29.09.2007, gegentiber V die Anfechtung des Kaufvertrages tber die Stute Halla sowie
den Ricktritt vom Kaufvertrag des Rembrandt. V meint, nach dem Unfall misse er nun erst
recht nicht zahlen. Vorsorglich erklart er die Aufrechnung mit etwaigen Gegenansprtichen.

Wie ist die Rechtslage?
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F und M sind seit 30 Jahren verheiratet und haben keine Nachkommen. F ist aufgrund
einer Erkrankung geistig verwirrt und daher geschaftsunfahig, was duBerlich nicht erkenn-
bar ist. Mit ihrem Betreuer gewinnt F im November 2007 ein Zivilprozess indem X zur
Zahlung von 10 000 € an F verurteilt wurde.

Um ihren ,Sieg" zu feiern geht F zum Einzelhdndler E und kauft eine Flasche Champagner
fur 100 €. Weil sie nicht genug Geld dabei hat, verabredet F mit E, auf den sie einen
verninftigen Eindruck macht, am nachsten Tag zu zahlen. Auf dem Heimweg rutscht F
aus und die Flasche geht zu Bruch.

Am nachsten Tag findet M in seinem Briefkasten eine Postkarte des gewerblichen
Verkaufer V, der zu einem kostenlosen ,Ausflug in die Eifel* einladt. M macht sich auf dem
Weg zur Post um die Postkarte zu verschicken. Auf dem Riickweg lbergibt er dem E, die
von F ibergebenen 100 € fir den Champagner.

Eine Woche spater befindet sich M im Reisebus. Nach einer Burgbesichtigung findet im
Anschluss in einem abgelegenen Lokal eine dreistiindige Werbeveranstaltung fiir Heiz-
decken. Dabei hat V gut sichtbar seine AGBs ausgehangen. Zwei voneinander getrennte
Klauseln besagen, dass V zum einen seine Haftung fir Sorgfaltspflichtverletzung auf grobe
Fahrlassigkeit und Vorsatz beschrankt und zum anderen jegliche Haftung flir Mangel sowie
Mangelfolgeschaden ausschlieBt. Die Heizdecken werden als Topmodell unter den
deutschen Heizdecken gelobt. Es handelt sich dabei um eine Doppelheizdecke fiir ein
Ehebett. M lasst sich von der Werbung beeindrucken und unterschreibt einen Kaufvertrag.
Die AGBs sind darauf ebenfalls abgedruckt. M bezahlt sofort den Kaufpreis von 125 €.

M legt die Heizdecke in sein Ehebett. Beim Einschalten durch die F trifft sie einen
elektrischen Schlag und verstirbt. Ursache war ein Defekt im Zuleitungskabel der Decke,
den V beim Umpacken der Ware fahrldssig verursacht hatte.

Erst flinf Wochen nach Fs Tode denkt M (ber seine finanzielle Lage nach. Er und F hatten
namlich, zu Zeiten als beide sehr vermdgend waren und F noch geistig gesund war, vor
dem Notar ein gemeinschaftliches Testament mit gegenseitigem Pflichtteilsverzicht
geschlossen, wonach sie ihr Vermdgen jeweils der Umweltorganisation G vererben.
Allerdings hat M mittlerweile sein Vermdgen verloren und lebt bislang von 900 €, die ihm F
aus ihrem Vermdgen monatlich zur Verfiigung stellt. Dies entspricht dem Unterhaltsbedarf.

Vor diesem Hintergrund wendet sich M an den Rechtsanwalt R und fragt ob er von V den
Kaufpreis der Heizdecke zurlickverlangen kann. Er wurde schlieBlich zum Kauf Uberredet
und nun nach dem Tod der F will er nichts mehr davon wissen. Er wollte dem V schon mal
eine e-mail schreiben, war sich aber nicht sicher wegen den AGBs, da sie keine Aus-
fuhrungen zur eventuellen Rechten des Kaufers enthalten.

Weiterhin mdchte M wissen ob er weiter 900 € monatlich entweder von G oder vom
»Scharlatan® V erhalten kann. AuBerdem méchte er wissen ob er dem E wirklich die 100 €
fur den Champagner hatte zahlen missen.

Aufgabe 1: Beantworten Sie alle Fragen des M in einem umfassenden Rechtsgutachten.

Aufgabe 2: Beantworten Sie auBerdem die Frage, ob (und wenn ja, wie) G aus dem
mittlerweile rechtskraftigen Urteil gegen X vollstrecken kann; im Rubrum des Urteils ist F
als Klagerin aufgeklart.

Bearbeitervermerk: Auf die 1969 bis 1969 BGB wird hingewiesen
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Am 03.01.05 erdffnete der O bei der Bank B ein Sparkonto. O zahlte den aus seinem
Vermdgen stammenden Anlagebetrag in Hoéhe von 15.000 Euro ein, der am 03.01.08 fallig
war.

Als Kontoinhaber und Glaubiger wies er - in dem allein aus steuerlichen Griinden
geschlossenen Vertrag - die damals 14-jahrige Enkelin E des O aus, die nach dem Vertrag
auch die wirtschaftlich Berechtigte sein sollte.

Der Sohn V des O und Vater der E, und die Mutter (M) der E wurden in dem Vertrag als
gesetzliche Vertreter des E aufgeflihrt. Dem O wurde wirksam eine Vollmacht erteilt um
Uber das Sparguthaben im Namen des Vollmachtgebers auch zu eigenen Gunsten und zu
Gunsten Dritter verfiigen zu kénnen. O nahm das Sparbuch mit nach Hause.

Anfang 2008 hatten O und M einen Streit. Wahrend V auf Geschaftsreise war widerrief die
M mit Schreiben vom 10.01.2008 gegeniber B die an O erteilte Vollmacht und verbietet
zugleich jegliche Verfligung zu Lasten der Gelder der E, die am 21.02.08 18 Jahre alt wird.
Nachdem vom Konto verschiedene Betrage auf ein Konto des O Uberwiesen wurden,
befindet sich am 10.01.08 noch ein Betrag in Héhe von 1.000 Euro darauf. O mdchte den
Restbetrag am 11.01.08 von B gegen Vorlage des Sparbuchs ausgezahlt haben.
B verweigert.

Hat O einen Anspruch gegen B auf Zahlung des Restguthabens?

Beurteilungszeitpunkt ist der 11.01.2008

Abwandlung:

Gleicher Sachverhalt. O erdffnet das Sparkonto am 03.01.2005 im Namen der E bei B, auf
dem Geld zur Finanzierung eines Studiums fur die E zurlickgelegt wird.

Ferner wurden die von B gestellten AGBs fir den Sparverkehr zum Vertragsinhalt
gemacht.

~Die Kindigungsfrist betragt mindestens drei Monate. Bei Spareinlagen mit einer
Ktindigungsfrist von mind. drei Monaten — soweit nichts anderes vereinbart wird — ohne
Ktndigung kann bis zu 2.000 Euro fdr jedes Sparkonto innerhalb eines Kalendermonats
zurtickgefordert werden."

E besucht O Anfang Februar 2008. Sie findet das Sparbuch, von dessen Existenz sie nichts
wusste. Am selben Tag hebt sie das Guthaben von 2.500 Euro ab unter Vorlage des
Sparbuchs. Von dem Geld kauft sie sich zum 18ten Geburtstag einen gebrauchten Pkw.

O erfadhrt davon am 22.02.2008 und verlangt von der B die Gutschrift des an den E
ausgezahlten Betrages

Steht dem O ein Anspruch gegen B zu?

Beurteilungszeitpunkt ist der 22.02.2008.
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Zivilrecht I

Privatmann P ist bei der Internetauktion E registriert. Im Juli 2007 stellt P ein Angebot zum
Kauf eines Pick-ups (Gelandewagen) mit einem Wert von 60.000,00 € ein. Dabei gibt er
zwei Verkaufsmdglichkeit an: Sofortkauf fir 60.000,00€ oder Verkauf an den Hdochst-
bietenden nach Auktionsende am 28.07.07. P gibt den Startpreis versehentlich mit 1,00 €
an, obwohl er das Fahrzeug nicht ,unter Wert" verkaufen wollte und auch grundsatzlich
wusste, dass bei E die Moglichkeit besteht, ein hoheres Startgebot festzulegen. Obwohl P
von E Schritt fur Schritt Angaben zu Verkaufsartikel und —modalitdten abgefragt wurde und
P am Ende eine Vorschau seines Internetauftritts erhielt, war P aufgrund seiner Unauf-
merksamkeit nicht ganz klar, welche Verkaufsbedingungen er letztlich vorgegeben hatte.

Bei Auktionsschluss hatte der dem P unbekannte F das Hochstgebot mit 51,00 € abge-
geben, woraufhin E diesem den Vertragsschluss mit P zu diesem Preis am selben Tag
bestatigte. Stadtmensch F selbst konnte zwar das Gelandefahrzeug nicht gebrauchen,
wollte es aber seinem Bruder, der als Forster tatig und schon lange auf der Suche nach
einem geeigneten Wagen ist, schenken.

P wandte sich noch am 28.07.07 personenbezogen E-Mail an F und teilte ihm wahrheits-
widrig mit, das Fahrzeug sei leider bereits einige Tage zuvor anderweitig verkauft. Er habe
das Angebot nicht I6schen kénnen, obwohl E grundsatzlich diese Moglichkeit vorsieht, weil
er insoweit unerfahren im Umgang mit Internetauktionen sei. F zahlte am 01.08.07 die
Gebotssumme von 51,00 € an P, verlangte Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs und
kiindigte fir den Falle der Nichtleistung bis zum 15.08.07 die Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen an. Da P die Frist tatenlos verstreichen lieB, verlangt F von P
nunmehr Schadensersatz wegen Nichterflllung in Ho6he von 59.949,00 €.

P erklarte daraufhin die Anfechtung des Kaufvertrages wegen Irrtums. AuBerdem sei der
Vertrag wegen des offensichtlichen Missverhaltnisses zwischen Kaufpreis und Warenwert
sittenwidrig und damit nichtig. Der F habe gar keinen Bedarf flr einen Pick-up, es sei
daher offensichtlich, dass es ihm bei der Versteigerung zu einem erkennbar nicht ge-
wollten Preis in verwerflicher Weise nur auf die Durchsetzung entsprechender Schadens-
ersatzanspriiche angekommen sei. Er, P, werde daher weder den Wagen Ubergeben und
Ubereignen noch Schadensersatz leisten.

Kann F von P Schadensersatz in Hohe von 59.949,00 € verlangen?

Abwandlung

Nach Auktionsschluss schickt P auf dem Briefbogen der P-GmbH, deren Geschaftsfihrer P
ist, dem F ein Schreiben, in dem er F auf Anspriiche auf die P-GmbH verweist. Diese war
nicht bei E registriert.

Hat F lediglich Anspriiche gegen die P-GmbH?

Prozessuale Zusatzfrage?
Koénnte F in zulassiger Weise das Bestehen des Kaufvertrages gerichtlich feststellen lassen?
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Anmerkung zu Zivilrecht I:

Es handelt sich um einen Standardfall zum Internetrecht, der unter dem Titel ,Ins Netz
gegangen" — sogar mit der identischen Verteidigungsstrategie des Schuldners — im Bereich
BGB AT im Kurs ausfiihrlich behandelt wurde. Ich gehe daher davon aus, dass Sie mit
dieser Klausur keinerlei Schwierigkeiten hatten.

Fir Nichtkursteilnehmer/innen: BGH NJW 2002, 363.

Zivilrecht I1

Vermieter V hat mit Vertrag vom 10.01.07 in seinem Blirohaus eine Etage an die beiden
Gewerbemieter M1 und M2 vermietet. Der Inhalt des Mietvertrages wurde von den
Parteien im Einzelnen ausgehandelt:

Mietvertrag zwischen V (im folgenden Vermieter genannt) und
M1 und M2 (im folgenden Mieter genannt):

1. Bezeichnung des Mietobjekts

2. 12.000 € Miete pro Monat

3. M2 verpflichtet sich, eine selbstschuldnerische Blirgschaft bis zu einer Hdhe von
3 Monatsmieten beizubringen.

Unterschriften von V, M1 und M2

Einige Tage spater bekommt V von Frau B folgenden Brief:

LHiermit Gbernehme ich zu Ihren Gunsten eine selbstschuldnerische Burgschaft flr An-
spriiche gegen M2 aus dem Mietvertrag vom 10.01.07 bis zu einer Hohe von 3 Monats-
mieten."

So war es in der Zwischenzeit von M2 und B verbindlich vereinbart worden.

Im Verhaltnis zueinander haben M1 und M2 die Biroetage hadlftig aufgeteilt; jeder geht in
seiner Halfte seinen eigenen Geschaften nach. So hatten sie es von Anfang an geplant und
bei den Verhandlungen tber den Abschluss des Mietvertrages gegenliber V auch durch-
blicken lassen; aber im Einzelnen wollten sie die Nutzug unter sich selbst regeln, was sie V
auch gesagt hatten. M1 und M2 haben sich in der Vergangenheit monatlich jeder flr sich
6000 € auf das Konto des V plnktlich eingezahlt. Beide sind der Meinung, nur flr ihren
Teil zu haften, nicht aber flir den Teil des jeweils anderen. Fir den nunmehr ange-
fangenen Monat hat V jedoch keine Mietzahlung erhalten. Er erwagt jetzt, sich zunachst
und in 1. Linie an M1 zu wenden, denn dieser ist finanziell leistungsfahiger als M2.
Alternativ Uberlegt V aber auch sich an M2 zu wenden, denn hinter diesem steht die B, die
Geld hat.
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A. Fiir den Fall, dass V sich an M1 wendet:

I. Kann V von M 1 die volle ausstehende Miete von 12.000€ verlangen?

II. Angenommen, V hat einen solchen Anspruch gegen M1 und macht diesen geltend.
Hat M1 dann Rechte gegen M2,

1. wenn V von M1 Zahlung von 12.000 € verlangt?
2. wenn M1 die 12.000 € schlieBlich an V gezahlt hat?

III.Angenommen, M1 hat hiernach Anspriiche gegen M2, nachdem er alleine an V gezahlt
hat, und M2 erflillt diese Anspriiche nicht. Kann M1 dann B in Anspruch nehmen, und
wenn ja, in welcher Hohe?

B. Fiir den Fall, dass V sich an M2 wendet:

I. Angenommen, V hat Anspriiche gegen M2 auf die volle ausstehende Miete in HOhe von
12.000 € und macht diese auch gegen M2 geltend, aber dieser zahlt nicht. Kann V
wegen dieser Summe ganz oder teilweise die B in Anspruch nehmen?

II. Angenommen V hat B mit Recht auf Zahlung von 12.000 € in Anspruch genommen und
B hat an V gezahlt.

1. Hat B dann Rechte gegen M2?
2. Hat sie Rechte oder rechtsgeschéftliche Anspriiche gegen M1?

Zum letzten Punkt (B II 2.) sind B und M1 voéllig unterschiedlicher Ansicht.

B meint, zum Wesen der Birgschaft gehére es doch wohl, dass sich der Biirge sein Geld
zurtickholen kénne. Zudem hatte M1 von ihrer Zahlung auch profitiert, da sie beide
Mietvertragsparteien von ihren Zahlungsverpflichtungen aus dem Mietvertrag befreit hatte.
M1 meint, wenn jemand gegen ihn Anspriiche habe, dann seien das, wenn Uberhaupt, V
und M2. Mit B habe er keinerlei Vereinbarung getroffen, er kenne sie ja nicht einmal.
Wenn Uberhaupt, sei er nur bereit, an B 6000 € zu zahlen.

Abwandlung

Als M2 die B um die Stellung einer Birgschaft bittet, spiegelt er ihr wahrheitswidrig vor, er
habe noch realisierbare Forderungen aus seinen Geschaftsbeziehungen Uber 100.000 €,
die Blrgschaft sei also bloBe Formsache. Daraufhin schickt sie den oben genannten Brief
an V, der von den Hintergriinden der Biirgschaftsiibernahme keine Ahnung hat. Am
25.01.07 erfahrt B, dass M2 sie belogen hatte. Nach ihrem Urlaub schickt sie am 25.02.07
ein V ein Schreiben, in dem sie ihm mitteilt, sie flihle sich an ihre Blirgschaft wegen der
Vorspiegelung falscher Tatsachen nicht mehr gebunden.

Kann V die B in Anspruch nehmen?
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Moébelhdndlerin M verkauft am 20.12.07 einen Schrank an Kaufer K flir 1000 €. Als
Zahlungsziel vereinbaren sie den 15.01.08. Am 10.01.08 tritt M die Kaufpreisforderung
gegen K an ihren reichen Onkel O ab, dem sie seit langem Geld schuldet. Am 15.01.08
geht K in den Laden der M und bezahlt die 1000 € fir den Schrank bar. M nimmt das Geld
an, ohne K Uber die Abtretung an O zu informieren. O verlangt von K Zahlung der 1000 €.

Im Februar 2008 stirbt Ms Freundin F. Bei der Haushaltsauflosung findet man ein wirk-
sames Testament aus dem Jahre 1998, in dem F die M als Alleinerbin einsetzt. Daraufhin
lasst M sich einen Erbschein ausstellen.

AnschlieBend verkauft M ein zum Nachlass gehdrendes Grundstlick an den Bauunter-
nehmer B fur 500.000 €. Die Auflassung wird erklart. B zahlt an M den Kaufpreis. M lasst
zugunsten des B eine Vormerkung eintragen und beide stellen den Antrag auf Eigentums-
umschreibung.

Bei der Haushaltsauflésung findet M auch einen Darlehenvertrag: F hatte ihrem Lebens-
geféhrten L ein Darlehen Uber 7000 € gewahrt, das nun fallig geworden ist. M verlangt
unter Vorlage des Erbscheins von L Riickzahlung der 7000 €. L zahlt. M, die nun seit
langem wieder viel Geld zur Verfigung hat, méchte sich einmal etwas goénnen. Sie setzt
beim Pferderennen die gesamten 7000 € auf Feuerblitz, der allerdings als letztes ins Ziel
kommt.

Nach einiger Zeit finden N, der Neffe der F, und M in Fs Schreibtisch ein eigenhandig
geschriebenes und unterschriebenes Testament:

»Kbln, 10.10.2000: Ich habe es mir anders Uberlegt: Blut ist dicker als Wasser,
alles, was ich habe, soll meinem Neffen N gehéren. Unterschrift F*

N verlangt von M Herausgabe des Grundstticks und Zahlung der 7000 €. M entgegnet ihm,
das Grundstiick habe sie an B verkauft und die 7000 € beim Pferderennen verloren.
N verlangt unter Hinweis auf seine Alleinerbenstellung von B das Grundstiick heraus.
Dieser weigert sich, er habe das Grundstiick gekauft und bezahlt. Eine Woche spater wird
B als Eigentimer ins Grundbuch eingetragen.

Von L verlangt N Zahlung von 7000 €.

1. Kann O von K erneut Zahlung verlangen? Kann O die M in Anspruch nehmen?

2. Welche Anspriiche hat N gegen B, L und M?
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Anmerkung zu Zivilrecht III:

»Gllck muss der Mensch haben". Die 3. Klausur war ein absoluter Standardfall, den wir —
wenn auch an unterschiedlichen Stellen des Kurses — ausfuhrlich behandelt haben:

Im ersten Teil ging es neben der Anwendung des § 407 um Ersatzanspriiche des
Glaubigers aus § 280 (,,Culpa post pactum finitum"), angemaBter GoA sowie § 816 II. Wer
aus dem Kurs den Gag mit dem Eingriff in die Forderungszustandigkeit als sonstiges Recht
im Sinne des § 823 I kannte (,Canaris") hatte dem 1. Teil noch ein kleines Sahnehdaubchen
aufsetzen kénnen.

Der 2. Teil der Klausur war ein Volltreffer flr diejenigen, die in den Sitzungen zum
Erbrecht den Hinweis befolgt haben, dass unter Klausuraspekten neben der Schenkung
auf den Todesfall insbesondere Anspriiche des Erben gegen den Erbschaftsbesitzer gemafi
§ 2018f sowie die Problematik des Erbscheins gemaB den §§ 2365-67 die groBte
Bedeutung haben (vgl. die Klausur ,Father and Son™ aus dem Erbrechtsskript).

Der gutglaubige Erwerb der Vormerkung vom Nichtberechtigten war ein weiteres aus den
Sitzungen zum Grundstlicksrecht bekanntes Highlight, so dass ich davon ausgehe, dass
jeder von Ihnen die ersten beiden Teile der 3. Klausur vollstandig in den Griff bekommen
hat.

Dass der Schuldner im 3. Teil der Klausur mit befreiender Wirkung an den Scheinerben
leistet, steht bereits — wenn auch verklausuliert — in § 2367. Der Umstand, dass sich ein
Bereicherungsschuldner, der das rechtsgrundlos erlangte Geld verspielt, nicht auf § 818 III
berufen darf, weil er auf Grund der Wettchance nicht ersatzlos entreichert ist, ist ein
weiteres Sahnehaubchen, dass sie als gute/r Examenskandidat/in Ihrer Klausur hatten
aufsetzen konnen.

Ich mdchte Sie als Leser dieses Examensreports an dieser Stelle noch einmal darum
bitten, mich Uber die Examensthemen per Email auf dem Laufenden zu halten und
wiinsche Ihnen allen — selbstverstandlich auch denen, die nicht an unseren Intensivkursen
teilgenommen haben — viel Erfolg im Examen.

Des Weiteren mdchte ich darauf hinweisen, dass wir keine Musterlésungen zu den hier
vorgestellten Fallen verschicken, alle Klausuren werden aber ausfihrlich innerhalb unserer
Kurse besprochen. Sie kdnnen sich gerne — selbstverstandlich auch als Nichtkursteil-
nehmer/in beim unverbindlichen Probeh6ren — auch personlich wahrend der Intensivkurse
mit Fragen an mich wenden.

Mit freundlichen GriiBen,
Harald Langels
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Mai 2008

Zivilrecht I

K hat eine rechtliche Auseinandersetzung mit der B-Bank.

Er wendet sich daraufhin im Jahre 2006 an die R-GbR und schlieBt mit Rechtsanwalt F,
einem Gesellschafter der Gesellschaft, einen Vertrag auf Honorarbasis mit einem
Stundensatz von 300,- €.

Im Marz 2007 will er nunmehr gerichtlich gegen die B-Bank vorgehen. F entwirft einen
Schriftsatz fur K. Danach teilt er dem K mit, dass er sein Mandat niederlegen wirde. Die
R-GbR hatte die B-Bank schon in einigen rechtlichen Angelegenheiten vertreten und man
wolle einen guten Kunden nicht ,vergraulen®.

K hat bisher bereits Honorare von insgesamt 20.000 € fiir auBergerichtliche Beratung an
die R-GbR gezahlt. Weitere 20.000 € zahlt er an die Sozietat X, die dann das Mandat fir K
ubernimmt.

K mdchte sein an die R-GbR gezahltes Geld zuriick. Die Rickforderung begriindet er zum
einen mit ,Honorarminderung" auf Null aufgrund ,mangelhafter Dienste®, da die Arbeit
fuhr ihn faktisch wertlos geworden sei.

SchlieBlich méchte er Schadensersatz haben, denn wenn er gewusst hatte, dass die R-GbR
regelmaBig fir die B-Bank tatig sei, hatte er nie einen Vertrag mit der R-GbR geschlossen.

Die R-GbR hélt dem folgendes entgegen:

Zu Anfang war fur sie gar nicht erkennbar, dass auch ein Prozess gefiihrt werden sollte.
Sie verweist weiterhin darauf, dass sie jederzeit ihr Mandat niederlegen kénnte, so dass
keine Pflichtverletzung und somit kein kausaler Schaden fir K entstanden ware.

Im Ubrigen kénne K allenfalls 10.000 € zuriickerstattet bekommen kénnen, denn einige
Vorarbeiten habe die X auch verwenden kdnnen. Hatte die X selbst die Arbeiten
durchgefiihrt, hatte der K auch nachweisbar 10.000 € mehr an sie zahlen mussen.

Frage 1
Stehen K die geltend gemachten Anspriiche gegen die R-GbR zu?

Abwandlung

K mochte dieselben Anspriiche bei N geltend machen. N ist Gesellschafter bei der R-GbR,
aber erst im Herbst 2007 in die Gesellschaft eingetreten. Er sieht nicht ein, fir ,Altlasten®
der Gesellschaft aufkommen zu missen.

K mochte dieselben Anspriiche gegen J geltend machen. J ist angestellter Junganwalt bei
der R-GbR. Aus Eitelkeit steht sein Name auf dem Briefkopf und auf der Tafel vor der
Kanzlei. Sein Status in der R-GbR steht allerdings weder auf dem Briefkopf noch auf der
Tafel.

Beide - N und J - sind der Ansicht, bereits Aufgrund der Besonderheiten der freiberuflichen
Tatigkeit nicht fir die Angelegenheit gerade stehen zu missen. Immerhin wirden sie
Aufgaben i.S. des Partnerschaftsgesellschaftsrechts ausiiben, so dass jeder nur flir das
haften mUisse, was er "verbocken" wiirde.
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Frage 2:
Stehen K die geltend gemachten Anspriiche (auch) gegen N und J personlich zu? Dabei ist
ein Anspruch gegen die R-GbR dem Grunde nach zu unterstellen.

Hinweis:
Die Angaben zu den Anwaltshonoraren sind als zutreffend und zuldssig zu unterstellen.
Probleme im Bereich des RVG, der BRAO und des RBerG stellen sich nicht.

Anmerkung:

Bei der ersten Klausur handelt es sich um eine Standardklausur, die in den Sitzungen zum
Personengesellschaftsrecht in all ihren Fragestellungen ausfihrlich behandelt wurde.

Es geht vor allem um Schadensersatzanspriche aus c.i.c. bzw. § 627 II 2 wegen erfolgter
Kindigung zur Unzeit sowie die damit verbundene gesellschaftsrechtliche Haftung im
Rahmen einer Anwaltssozietat: Analoge Anwendung des § 128 HGB auf die
RechtanwaltsGbR; analoge Anwendung des § 130 HGB auf nachtraglich eingetretene
Gesellschafter sowie eine Rechtsscheinhaftung eines Scheingesellschafters.

Vertiefungshinweis flr Nichtkursteilnehmer/innen: BGH NJW 2007 2490.
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Zivilrecht 11

A aus Bonn mochte sich seinen Lebenswunsch erflillen: 3 Wochen USA: 2 Wochen
Wohnmobil, eine Woche Luxushotel - Beginn der Reise 01.08.2007, Ende: 21.08.2007.

Er hat das notwendige Kleingeld - 10.000 € - allerdings nicht. Der Angestellte und
vertretungsberechtigte X des Reisebliros der N-GmbH schlagt ihm deshalb vor, einen
Darlehensvertrag mit einer Bank abzuschlieBen und weist gleichzeitig auf die B-Bank hin,
mit der sie gemeinsam bereits einer Menge Leuten die Erfillung eines Lebenstraumes
erfillen konnten. Die Superkonditionen (10 % Zinsen) bekame er nur aufgrund der guten
Geschaftsbeziehungen zwischen der N-GmbH und der B-Bank. A willigt ein.

Er unterschreibt den Reisevertrag und den Darlehensvertrag - beides vorgefertigte
Formulare, letzteres klar erkennbar von der B-Bank. X unterschreibt auf beiden
Formularen mit "i.V" und seinem Namen. Da A nicht alleine fahren will, lasst er seine
Freundin F als Reisebegleiterin in den Reisevertrag eintragen.

Es lauft alles glatt: A erhalt einige Tage spater die Reisebestdtigung, die B-Bank valutiert
fristgerecht und Uberweist - wie abgesprochen - die Summe in H6he von 10.000 € an N.
Ihre erste Rate zieht die B-Bank im August vom Konto des A ein.

Nicht ganz so glatt lauft es allerdings am Urlaubsort. Nach 2 Tagen bricht eine Achse des
Wohnmobils. Grund war die schlechte Wartung des Unternehmens, das das Wohnmobil
zur Verfugung gestellt hat. Vergebens versucht A einen Ansprechpartner bei dem
Unternehmen zu erreichen von dem das Wohnmobil zur Verfiigung gestellt wurde. Parallel
versucht er auch N um Hilfe zu bitten. N teilt ihm jedoch mit, dass er nicht in der Lage sei
Hilfe zu leisten, obwohl das tatsachlich doch méglich gewesen ware.

Zahneknirschend sucht A eine Werkstatt auf: 3.500 € soll der SpaB kosten. 7 Tage sitzen A
und F an dem Ort fest. Ein Ort am ...... der Welt, so dass beide gezwungen sind, die
meiste Zeit in der Nahe des Autos zu verbringen. Die darauf folgenden 4 Tage fahren
beide ohne Pause durch, um plinktlich am Hotel anzukommen.

Dort angekommen wird F bereits am 2. Tag von einem Krokodil in ihr Bein gebissen.
Das Krokodil konnte in die Anlage gelangen, weil einer der Hotelangestellten vergessen
hatte, den Zaun unter Strom zu stellen. Im Ubrigen ist das ein Vorfall, der nicht selten
vorkommt.

Bereits im 2. Monat Uberweist A das Geld nicht mehr an die B-Bank.
Diese mahnt und kiindigt das Darlehen (form- und fristgerecht).

A hat sich an den Anwalt Y gewendet. Der setzt ein Schreiben auf, in dem alle Ansprliche
des A geltend gemacht werden: 3.500 € Werkstattkosten, 1.000 € Urlaubsfreudenverlust
und 3.000 € Minderung weil das Wohnmobil nur 4 Tage nutzbar war. Das Schreiben
erreicht die N-GmbH am 20.09.07 - leider ohne Vollmacht des A. N sendet das Schreiben
umgehend zurilick. Das 2. Schreiben mit Vollmacht erreicht N am 25.09.07. N ist der
Ansicht, dass das ja wohl ein wenig spat ist.

A klagt gegen N beim Landgericht Bonn.

Hat die Klage Aussicht auf Erfolg?
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2. Aufgabenstellung

Auch F ist bemiht ihren Schaden von N ersetzt zu bekommen. Beide Parteien versuchen
bis Ende September 2009 die Angelegenheit auBergerichtlich kldren zu kdnnen - leider
ohne Erfolg. Am 01.12.2009 legt F Klage bei Gericht ein. N meint, dass samtliche
Anspriiche der F ja nun wirklich verjahrt seien.

Frage: Ist die zulassige Klage der F begriindet?

Unproblematisch sind folgende Punkte:
Das Darlehen ist formgerecht, die 10% sind okay und die Kiindigung ist auch form- und
fristgerecht erfolgt.

Anmerkung:

In der zweiten Klausur ging es vor allem um die vertragliche und deliktische Haftung des
Reiseveranstalters flir Reisemangel und den daraus folgenden Einwendungsdurchgriff
gemaB § 359 in Verbindung mit verbundenen Geschaften im Sinne des § 358 III.
Schwerpunkte waren insbesondere die Ausschlussfrist des § 651 g (Beachte: 651 g Abs. 1,
Satz 3!), die Zurechnung des Verhaltens des Leistungstragers zum Reiseveranstalter lber
§ 278 sowie die Nichtanwendung des § 831 I, 1 weil der Leistungstrager kein
Verrichtungsgehilfe des Reiseveranstalters ist. Der Reiseveranstalter haftet jedoch — auch
nach Ausschluss vertraglicher Anspriiche — gemdB § 823 I, wenn er seine eigene
deliktische  Verkehrssicherungspflicht schuldhaft verletzt. Ausgangspunkt dieser
deliktischen Verkehrssicherungspflicht ist das ,Balkonsturzurteil® des BGH (NJW 1988,
1380), das den Reiseveranstalter verpflichtet, alle sicherheitsrelevanten Teile der
Hotelanlage durch einen sachkundigen und pflichtbewussten Beauftragten zu Uberpriifen,
wobei eine solche Kontrolle zu Beginn einer jeden Saison erforderlich ist.

Vertiefungshinweis:
Tonner, Vertragliche und deliktische Verkehrssicherungspflichten im Reiserecht,
NJW 2007, 2738 ff.
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Zivilrecht 111

A (23 Jahre alt) arbeitet seit 3 Jahren bei der B-GmbH (15 Mitarbeiter) als Bestatter. Eines
Tages passiert ihm folgendes:

Er schlieBt einen Sarg nicht richtig und liefert den Toten verspatet am Friedhof ab. Das ist
ihm vorher noch nie passiert und diesmal ist allenfalls von leichter Fahrldssigkeit
auszugehen - er war halt nicht richtig bei der Sache. Beim Abladen rutscht der Tote
nattrlich aus dem Sarg und alle sind empdrt. Am nachsten Tag ruft einer der Angehdrigen
bei G - einem leitenden Angestellten der B-GmbH - an und ist sauer: a) das Mittagessen
ist umsonst gewesen aufgrund der Verspatung, b) alle sind schlicht schockiert darliber,
dass der alte Herr noch aus dem Sarg gerutscht ist und durch die Verspatung war
natirlich alles nicht mehr so, wie der Tote sich das zu Lebzeiten noch gewiinscht hat - es
war namlich keiner mehr auf der Trauerfeier.

Um einigermaBen sauber aus der Angelegenheit herauszukommen, erldsst G den
Angehdrigen die Beerdigungskosten in Hohe von 1.000 €, zahlt 1.000 € flir das Essen und
500 € Schmerzensgeld.

Den A verdonnert der G daraufhin in den Innendienst.

Einen Tag spater erscheint eine adltere Dame und wiirde sich gerne beraten lassen,
empfindet den A als etwas zu jung und fragt nach einem etwas alteren Berater. G hort das
und will die Dame beraten. A ist sauer dariber, weil er sonst die Beratungsgesprache
fuhrt. Den Streit merkt die alte Dame und verlasst die Raumlichkeiten ohne sich weiter
beraten zu lassen.

G seinerseits hat jetzt auch die Nase voll.

Am kommenden Tag besucht er zusammen mit dem Personalleiter P um 7.00 Uhr
morgens den A bei sich zu Hause. A ist am Tag zuvor erst nach 23.00 Uhr nach Hause
gekommen - das wusste G. Alle 3 flihren 2 Stunden ein Gesprach. G weist den A darauf
hin, dass es im Guten oder aber auch im Bdsen auseinander gehen konnte, er misse
einsehen, dass er keine Chancen mehr in der Firma haben wiirde.

SchlieBlich unterzeichnet A einen von G vorgefertigten Aufldsungsvertrag; darin steht
auch, dass er auf eine Abfindung verzichtet (dieser Hinweis ist nicht versteckt).

Zwei Wochen spater sucht A den Anwalt X auf. Er will wissen, ob der Auflésungsvertrag
wirksam ist und ob respektive - wenn mdglich - wie er denselben aus der Welt schaffen
kdnnte. Er ist der Ansicht, dass gerade wegen der fehlenden Abfindung der Vertrag doch
nicht wirksam sein kdnnte. Weiterhin will er von X wissen, ob er flir die 0.g. Schaden
aufzukommen hat, die B-GmbH hat schon mit Klage gedroht.

Unproblematisch ist die Vertretungsmacht des G

Erstellen Sie ein Rechtsgutachten
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Juni 2008

Zivilrecht I

Das 70-jahrige Rentnerehepaar A & B hat im Jahr 1963 ein Reihenhaus auf einem
Grundstlick gebaut, an dem Sie vorher Miteigentum erworben haben 2006 bestellen sie fur
ihren Schwiegersohn C eine Grundschuld in H6he von € 150 000, um dessen Darlehen bei
der Sparkasse S abzusichern. Das Darlehen sichern sie mit der Begriindung, damit ihrem
Schwiegersohn bei der Existenzgriindung zu helfen und der eigenen Tochter sowie den
bereits vorhandenen 4 Enkelkindern die finanzielle Zukunft zu sichern. Es wird ein
Grundschuldbrief erstellt. A & B unterwerfen sich in notarieller Urkunde der sofortigen
Vollstreckung. Die Grundschuld wird ordnungsgemaB ins Grundbuch eingetragen.

Kurz darauf benétigt A zur Existenzgriindung ein weiteres Darlehen von S i.H.v. € 50 000,
fur das diesmal A allein selbstschuldnerisch blirgt. Auch hier geht A die Verpflichtung nur
in Gedenken an die Existenz des Schwiegersohnes sowie der finanziellen Absicherung
seiner Tochter ein. A unterschreibt bei S ein Blankoformular, in das S spater
absprachegemaB die Summe von € 50 000 eintragt.

C zahlt auf das grundschuldlich gesicherte Darlehen € 25 000 zurick.

2007 verstirbt der C, die Kredite werden nicht mehr bedient. S Ubertragt die Grundschuld
i.H.v. € 150 000 an die X Bank und ubergibt den Grundschuldbrief dem fiir die X Bank
handelnden und bevollmachtigten Mitarbeiter M. Die Teiltiigung ist nicht auf dem
Grundschuldbrief eingetragen. Obwohl M weiB, dass C ein tlichtiger Geschaftsmann war,
unterlasst er Nachforschungen beziiglich einer Teiltilgung zu Lebzeiten des C. Der Kollege
des M, der bei X in derselben Abteilung arbeitet wie M ist privat mit C bekannt gewesen
und weiB von der Teiltilgung i.H.v. € 25000.

X betreibt nun die Zwangsvollstreckung i.H.v. € 150 000 aus der Grundschuld.

A und B wollen dagegen klagen. Ihrer Ansicht nach war eine Ubertragung der Grundschuld
ohne die Forderung an die X durch S sittenwidrig weil unzuldssig. AuBerdem sei die
Grundschuld zusammen mit der Biirgschaft eine Ubersicherung der Forderungen gewesen.
Es sei ferner das Verwandtschaftsverhaltnis zwischen A & B und dem C ausgenutzt worden
um die Darlehen bei der S abzusichern. Weiterhin musste X sich zumindest anrechnen
lassen, was C vor seinem Ableben bereits getilgt hat, also € 25 000.

Frage 1:
Hat die Klage von A & B Erfolg?
Nach wirksamer Kiindigung des Darlehens:

Frage 2:
Hat S einen Anspruch gegen A aus der Biirgschaft iHv € 50 000?
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Anmerkungen:

Bei der ersten Klausur handelt es sich um eine Standardklausur aus dem Bereich des
Kreditsicherungsrechts, gepaart mit Fragestellungen des BGB AT, die Ihnen als
Kursteilnehmer/in sicherlich keine Schwierigkeiten bereitet hat/hatte. Hier ging es unter
anderem um folgende Problemkreise:

Blankoblirgschaft / Schriftformerfordernis in teleologischer Reduktion des § 167 II
(Vergleiche Kursmitschrift zur Blrgschaft bzw. BGH WM 1996, 52)

Trennung von Grundschuld und Forderung:

Dabei ging es exakt um die Problematik, die wir im Kurs im Anschluss an die vier
denkbaren Entstehungstatbestdnde der Grundschuld besprochen haben.
Vergleichen Sie dazu die Kursmitschrift, bzw. Sachenrecht II, Seite 230f.

Im Anschluss daran ging es um die Frage, ob der Zweiterwerber der Grundschuld
die Grundschuld gemaB den § 1192, 1157 S. 2, 892 I gutgldubig einredefrei
erwerben kann und ob er nicht bereits dadurch bezlglich der Einrede bdsgldaubig
ist, dass er sich beim Erwerb der Grundschuld nicht nach dem Schicksal der
gesicherten Forderung erkiindigt.

Vergleiche auch hierzu die Kursmitschrift, bzw. Sachenrecht II, S 232-234.

Wissenszurechnung analog § 166 I
Sittenwidrigkeit der Birgschaft gemaB § 138 I bei Birgschaftsiibernahme durch

nahe Angehoérige
(vgl. Kursmitschrift bzw. Schuldrecht BT II S. 82-89; hier sicherlich zu verneinen)
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Zivilrecht 11

A ist Fleischhandler und beliefert Fleischverarbeitungsbetriebe mit Fleisch. B fiuhrt einen
Fleischverarbeitungsbetrieb. B ist genau wie A als Einzelhandelskaufmann im Handels-
register eingetragen. A und B vereinbaren unter dem 01.09.2005 Lieferungsbedingungen.
Inhalt der Ziffer 1 ist, dass A das Fleisch unter Eigentumsvorbehalt liefert. Die Ziffern 2
bis 4 beinhalten Zahlungsmodalitaten, wahrend in Ziffer 7 vereinbart wird, dass A auch bei
Verarbeitung oder Vermischung mit Produkten von B anteilig Eigentimer des so ent-
stehenden Produktes werden soll. Die Anteile errechnen sich jeweils aus dem Warenanteil
der von A unter Eigentumsvorbehalt gelieferten Waren. Bei Produkten, die aus
Vermischung und Verarbeitung mit anderen als den Produkten von B entstehen, tritt B
seine Forderungen gegeniiber den Kunden anteilig des Warenanteils des A an der von B
ausgelieferten Endware ab. Um eine Ubersicherung zu vermeiden haben A und B fest-
gelegt, dass wenn der Wert der Sicherheit den Wert der Forderungen um 20 % Uber-
schreitet, der B von A verlangen kann, dass die Sicherheit entsprechend reduziert wird.

Zwischen dem 1. und dem 19.06.2007 stellt B Waren im Gesamtpreis von € 30 000 her.
Die Anteile der Waren des A betrug 99 %. Es ist jedoch nicht klarbar, wie sich die For-
derungen aus Juni 2007 zusammensetzen. Es ist also unklar, welche der Kundenzahlungen
sich auf die Forderungen des A beziehen und welche auf andere Lieferanten des B.

Am 02.02.2006 schlieBt die V Bank mit B eine Globalabtretungsvereinbarung ab. Bislang
entstandene Forderungen etwa aus Lieferbedingungen der Lieferanten des B, die vor der
Globalabtretung zwischen B und V entstanden sind, sollen nach Ziffer 3.1.1 des Global-
zessionsvertrages erst nach teilweiser oder vélliger Befriedigung des anderen Glaubigers
auf die V Ubergehen.

In Ziffer 3.1.2 verpflichtet die V den B auf seinen Rechnungen als alleinige Konto-
nummernangabe und damit auch als einzige Zahlungsstelle das Konto des B bei der V
anzugeben. Die Kunden des B zahlten auf das Konto des B bei der V. Die Globalzessions-
vereinbarung zwischen B und V wurde nicht offenbart.

Die V hat die eingegangene Zahlungen der Kunden des B auf dessen Konto auf Kredit-
verbindlichkeiten des B bei V angerechnet, die i.H.v. € 100 000 bestanden.

A will von V € 30 000 haben. Hierbei beruft A sich auf die Abtretungserklarung zwischen
ihm und B, welche die V als sittenwidrig ansieht weil die Vereinbarung den B seiner wirt-
schaftlichen Unabhangigkeit beraube. Im November 2007 wurde per amtsgerichtlichem
Beschluss Uber das Vermdgen des B das Insolvenzverfahren eréffnet.

Frage 1:
Kann A von V Zahlung der € 30.000 verlangen?

Abwandlung:
Wie ist die Rechtslage, wenn die Globalzession zwischen B und V im Jahr 2004 vereinbart
wurde?

Bearbeitervermerk:
Nur fur die Beantwortung der ersten Fallfrage ist davon auszugehen, dass die zwischen B
und V vereinbarte Zession wirksam ist.
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Anmerkungen:

Auch die zweite Klausur ist ein Standardfall des Kreditsicherungsrechts. Es geht um die
bekannte Problematik der Kollision zwischen einem verldngerten Eigentumsvorbehalt und
einer Globalzession, wobei die Bank dem Vorwurf der Sittenwidrigkeit aufgrund der
Vertragsbruchtheorie durch eine Verzichtsklausel entgegentreten will.

Im Rahmen des verléangerten EV hatte man die aus dem Kurs bekannte Problematik der
Freigabeklausel ansprechen missen, durch die der Sicherungsnehmer dem Vorwurf der
nachtréglichen Ubersicherung entgehen will.
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Zivilrecht 111

Fall 1:

A und B sind verheiratet und haben eine gemeinsame Tochter (R). Der A hat bei der
S-Bank ein eigenes Sparkonto, welches auch allein auf seinen Namen lauft. B hat eine
Bankvollmacht fir dieses Konto.

A und B haben vereinbart, dass das auf dem Sparbuch befindliche Guthaben ihre noch
minderjahrige Tochter R erhalten soll wenn sie 21 wird. Das Guthaben betragt € 10.000,
wobei ein Teil davon von B stammt, der Kindererziehungsgeld gewahrt worden war. Das
von B stammende Guthaben betragt € 3000.

Am 24.9.2007 trennen sich A und B, B zieht noch am selben Tag mit R aus der
gemeinsamen Wohnung aus. Am 25.9.2007 geht B zur S-Bank und hebt das gesamte
Guthaben vom Sparkonto des A ab. Im November 2007 kauft sie sich hiervon ein
Wohnmobil.

A verlangt nun Riickzahlung der abgehobenen € 10.000 von B.

Zu Recht?

Fall 2:

C und D leben seit 1989 in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Der D kauft bei H
einen Mercedes Benz Pkw fiir € 40.000. Die C spricht mit D ab, dass sie sich an dem Pkw
Kauf derart beteiligt, dass sie € 20.000 an den Handler direkt zahlt. Der Pkw wird auf D
zugelassen. Auch die entstehenden Unterhaltskosten tragt der D allein. Der Wagen wird
vorwiegend von D, jedoch auch gemeinsam flir gemeinsame Urlaubsfahrten sowie flir
Fahrten zur gemeinsamen Tochter genutzt, die sich nach ihrem Schulabschluss fiir ein
Studium in einer anderen Stadt entschieden hat.

C und D trennen sich. C verlangt von D Rickerstattung der € 20.000.

Zu Recht?

Bearbeitervermerk:
Es ist davon auszugehen, dass der Mercedes Benz Pkw zum Zeitpunkt der
Geltendmachung der Forderungen noch einen Restwert von 40 - 50 % hat.

Anmerkung:

Zu den Ausgleichsanspriichen bei Scheitern einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lesen
Sie bitte die Kursmitschrift zum Familienrecht (etwaige Ausgleichsanspriiche nach den
Regeln der Innengesellschaft gemaB § 733f / condictio ob rem gemaB § 812 1S.2 2. Alt. /
§ 313: Stérung der Geschaftsgrundlage) bzw. Familienrecht S. 123-132.
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August 2008

Zivilrecht I

O setzt seinen Neffen N testamentarisch als Alleinerben ein, weil O glaubt, keine eigenen
Nachkommen zu haben. Nach dem Tod des O lasst sich N als Eigentlimer eines
Grundstlicks aus dem Nachlass in das Grundbuch eintragen. AnschlieBend verkauft N das
Grundstick formwirksam an K und bewilligt diesem zugleich formwirksam eine
Auflassungsvormerkung, die in das Grundbuch eingetragen wird.

Wenig spater meldet sich E, ein nichtehelicher Sohn des O, von dessen Existenz weder O
noch N wussten. Als E von dem Erbfall und dem Testament des O erfahrt, erklart er
gegenuber dem Nachlassgericht sofort die Anfechtung des Testaments und setzt N und K
hiervon in Kenntnis.

Der Kaufpreis ist noch nicht gezahlt, Auflassung sowie Eintragung des K sind noch nicht
erfolgt.

Frage: Welche Anspriiche haben E und K?

Abwandlung:

Unterstellt (bei sonst gleichem Sachverhalt), K zahlt nun den Kaufpreis an N und wird nach
erfolgter Auflassung durch N im Grundbuch als neuer Eigentiimer des Grundstlicks
eingetragen.

Frage: Welche Anspriiche hat E in diesem Fall?
Bearbeitervermerk:

Auf die §§ 2018-2031 BGB wird hingewiesen. Es ist davon auszugehen, dass die
Vaterschaft des O gerichtlich festgestellt ist, § 1592 Nr.3 iVm. § 1600d BGB
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Zivilrecht 11

Teil 1

P sucht im deutschen Wattenmeer nach Erdgas. Die Erdgasbohrung vom 05.08.2008 ist
erfolgreich. Jedoch entziindet sich das ausstromende Erdgas und es kommt zu einem
heftigen, lang andauernden Brand. Die Loschung eines solchen Brandes beherrschen nur
wenige Experten mit langjahriger Erfahrung.

A, ein ehemaliger Angestellter des international bekannten Brandbekampfungsexperten B,
hat sich im Jahre 2005 recht erfolglos selbstéandig gemacht. Als A am Abend des
05.08.2008 im Radio von dem Brand hoért, meldet sich A sofort bei P, gibt sich als B aus
und bietet an, gegen ein Erfolgshonorar von 50.000,- € (Normalsatz des B) den Brand zu
I6schen. P, der die Qualifikation des B, den er ohnehin gerade beauftragen wollte, kennt
und deshalb auch das Honorar flir angemessen halt, nimmt das Angebot sofort an.

A, der fur Mitarbeiter und Material 10.000,- € aufwendet, nimmt die Arbeiten am
06.08.2008 auf und hat binnen 24 Stunden Erfolg. Er fordert am Nachmittag des
07.08.2008 telefonisch von P das Honorar.

Als B am selben Tag von dem Brand und seiner Loschung erfahrt, ruft er ebenfalls bei P
an, lasst sich die Einzelheiten des Vorgangs schildern und verlangt von P seinerseits die
50.000,- € Honorar. Zudem ruft er den A an und erzahlt ihm von dem Telefonat mit P.

A besteht darauf, dass ihm das Honorar zusteht, jedenfalls aber begehrt er den Ersatz
seiner Aufwendungen von B oder P.

Frage 1: Wie ist die Rechtslage?

Teil 2:

P, beschwingt vom guten Ausgang der Brandbekampfung, studiert den Katalog seines
Lieblingswinzers W und beschlieBt, flir 2.000,- € seinen Lieblingswein "Blaireau Rouge" zu
kaufen. Anhand des Preises pro Flasche im Katalog (200 € inklusive Porto und Verpackung)
rechnet P fir sich aus, dass er flir 2.000 € zehn Flaschen bekommt. Er notiert deshalb auf
einem Zettel "Ich bestelle 10 Flaschen Blaireau Rouge nach Katalog." und faxt dies an W.

Wenige Tage spater liefert W den Wein an P. Als P das Paket 6ffnet, findet er darin eine
Rechnung Uber 2.200,- € fir die zehn Flaschen. P hat namlich (ibersehen, dass die Preise,
die er seiner Berechnung zugrunde gelegt hat, zum damaligen Zeitpunkt laut Katalog
bereits nicht mehr glltige Aktionspreise gewesen sind, weshalb jede Flasche zum
Zeitpunkt der Bestellung regular 220 € (inklusive Porto und Verpackung) gekostet hat. P,
den die Bestellung ohnehin reut, weil sein Weinkeller viel zu voll ist, teilt W daraufhin mit,
dass er sich geirrt und geglaubt habe, die Aktionspreise seien noch gultig gewesen.
Deshalb fechte er den Vertrag an. W besteht auf Bezahlung und Abnahme des Weins.
Jedenfalls aber solle P den Preis fir neun Flaschen bezahlen, weil er ja bereit gewesen sei,
2.000 € fur Wein auszugeben. Ferner meint er, dass P den Aufwand flir Porto und
Verpackung, der unstreitig bei 5 € pro Flasche liegt, ersetzen miisse.

Frage 2: Welche Anspriiche stehen W gegen P zu?

Bearbeitervermerk:
Unterstellen Sie flir die gesamte Bearbeitung die Anwendbarkeit deutschen Rechts.
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September 2008

Zivilrecht I

Teil 1:

Die im Handelsregister eingetragene Hosen oHG (H-oHG) bestellt im Januar 2007 bei der
Z-GmbH, die Hosen herstellt, dreitausend langbeinige Sommerhosen mit aufgendhten
Hosentaschen an beiden Beinen zum Stlickpreis von EUR 10,- und weitere dreitausend
kurze Hosen in der Farbe Beige zum Stiickpreis von EUR 10,-. Als die Ware am 14.3.2007
bei der H-oHG eintrifft, untersuchen die beiden einzigen Gesellschafter (A und B), die
zugleich Geschaftsflihrer und laut Gesellschaftsvertrag nur gemeinsam vertretungs-
berechtigt sind, die Ware. Dabei fallt ihnen sogleich auf, dass bei den Sommerhosen
jeweils am linken Bein die aufgendhte Hosentasche fehlt und dass die kurzen Hosen nicht
beige, sondern weif sind. Allerdings féllt ihnen nicht auf, dass beide Sorten nicht - wie
ebenfalls vereinbart - mit modernem UV-Schutz ausgestattet sind, was sich unmittelbar
aus dem Etikett ergibt, und jeweils der Hosenknopf fehlt.

Sie rufen sofort bei der Z-GmbH an und beanstanden die fehlenden Beintaschen sowie die
falsche Farbe. Nach einigem Hin und Her einigt man sich darauf, dass die H-oHG die Ware
zurlickschickt und die Z-GmbH an den Sommerhosen die fehlende Beintasche aufnaht
sowie statt der weiBen Hosen neue beige Hosen liefert.

Am 14. April 2007 erreichen die H-oHG die "neuen" Hosen. Die Beanstandungen sind
behoben. Erst jetzt féllt A und B auf, dass den beiden Hosensorten immer noch der UV-
Schutz und der Hosenknopf fehlen. Sie rufen erneut bei der Z-GmbH an und verlangen
Nachbesserung, welche die Z-GmbH - zuerst mundlich, dann auch schriftlich - von sich
weist. Daraufhin erklaren A und B gegeniliber der Z-GmbH, diese solle den bereits vorab
gezahlten Kaufpreis Zug um Zug gegen Herausgabe der Ware bis zum 30. April 2007 an
die H-oHG Uberweisen. Die Z-GmbH antwortet unmittelbar, sie werde die Ware nicht
zuricknehmen und den Kaufpreis auch nicht zurtickzahlen. Die H-oHG droht sodann mit
einer Klage, wenn die Ware nicht bis zum 15.Mai 2007 zurickgenommen und der
Kaufpreis nicht bis dahin erstattet werde.

Die Z-GmbH ist derart erbost, dass sie der H-oHG eine Liefersperre auferlegen will. Dabei
stellt sie fest, dass sie aus einer Warenlieferung im Jahre 2004 noch einen
Zahlungsanspruch in Héhe von EUR 60.000,- gegen die H-oHG hat. Uber diesen Betrag
reicht sie am 28.12.2007 beim zusténdigen Gericht Klage gegen den A ein, da bei der H-
oHG und dem B "nichts zu holen" ist. Die Klage wird auf Grund eines Gerichtsversehens
aber erst am 21.01.2008 zugestellt. A beruft sich zur Verteidigung auf den
Rlckzahlungsanspruch der H-oHG wegen der misslichen Hosenlieferung, mit dem er fir
die H-oHG auch die Aufrechnung erklart. Jedenfalls misse er sich auf die fir die H-oHG
und die Z-GmbH bestehende Aufrechenbarkeit berufen kdnnen. SchlieBlich macht er
geltend, dass nach so langer Zeit ja wohl nicht mehr gezahlt werden misse.

Frage 1:
Ist die zulassige Klage der Z-GmbH - wobei alle aufgeworfenen Fragen umfassend, ggf. im
Hilfsgutachten, zu erértern sind - gegen A begriindet?
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Teil 2:

Die H-oHG kauft im April 2008 von der Y-AG schwarze Winterhosen fiir EUR 20.000,-, die
sogleich bezahlt werden. Bei deren Lieferung untersuchen A und B die Ware nicht.
Deshalb féllt ihnen nicht auf, dass entgegen der Bestellung bei samtlichen Hosen alle
Taschen fehlen und die Hosen dunkelblau sind. Dies fallt ihnen erst auf, als sie die Ware
Anfang September 2008 in die Regale legen. Sie nehmen die Y-AG daraufhin unter
Fristsetzung auf Nacherfillung in Anspruch. Die Y-AG lehnt dies mit der Begriindung ab,
dass das Nacherfillungsverlangen deutlich zu spat erfolge; sollte die h-oHG ihre
vermeintlichen Anspriiche weiter verfolgen, misse sie - die Y-AG - zur Verteidigung einen
Rechtsanwalt einschalten. Dennoch verlangt die H-oHG weiterhin Rlckzahlung des
Kaufpreises gegen Herausgabe der Hosen. Die Y-AG schaltet nunmehr den Rechtsanwalt R
ein, der der H-oHG die Sach- und Rechtslage erneut schriftlich erldutert und der Y-AG
dafir EUR 900,- brutto in Rechnung stellt. Die H-oHG lasst ihre Anspriiche daraufhin
fallen.

Frage 2:
Kann die Y-AG von der H-oHG Ersatz der Rechtsanwaltsgeblhren verlangen?
Die Rechnung des R ist sachlich und rechnerisch richtig.



Examensreport 2008 - Zivilrecht AL

Seite 26 ABELS & LANGELS
Zivilrecht 11

E und F sind kinderlos verheiratet. Sie leben im gesetzlichen Giiterstand. An freien Tagen
verbringen sie ihre Zeit bevorzugt auf einem Grundstlick am Starnberger See, das mit
einem Ferienhaus bebaut ist. Das Grundstiick mit einem Wert von 1 Million Euro steht im
Eigentum des E.

Von Es Verwandtschaft leben nur noch zwei Personen vaterlicherseits: GroBvater G sowie
Onkel O, der gemeinsame Sohn von G und dessen verstorbener Frau, Es GroBmutter M.

E und F verfassen im Jahre 2005 das folgende Schriftstlick:

/Unser letzter Wille/
/Hiermit setzen wir uns gegenseitig als Alleinerben ein./

/Starnberg, den 1.1.2005/

Das Schriftstlick wurde von E handschriftlich geschrieben und von beiden Ehegatten
eigenhandig unterschrieben.

Nachdem E von einer Affare der F mit einem Bekannten erfahren hat, bestimmt er im
Jahre 2007 in einem offentlichen Testament, dass sein Onkel O Alleinerbe sein soll. Dem
Notar, der das Testament beurkundet, erzahlt er nichts von dem gemeinschaftlichen
Testament aus dem Jahre 2005.

Gegeniber F duBert er lediglich in einem Telefonat, sie werde sich noch wundern, wenn
eines Tages sein Testament erdffnet werde.

Kurz darauf stirbt E. Unter Vorlage des offentlichen Testaments und der Erdffnungs-
niederschrift lasst sich O, der von dem alteren Testament aus dem Jahre 2005 nicht die
geringste Ahnung hat, gemaB § 35 I S.2 GBO als Eigentimer des Grundstiicks am
Starnberger See in das Grundbuch eintragen; weiterer Nachlass ist nicht vorhanden. Kurze
Zeit spater schlieBt O mit K einen Tauschvertrag Uber das Grundstick und erhdlt im
Gegenzug ein Gemalde, das ebenfalls einen Marktwert von 1 Million Euro besitzt. Nach
Ubergabe des Gemaldes wird die Auflassung erklart und K in das Grundbuch eingetragen.

Aufgabe 1:
Welche Anspriiche stehen F gegen K und O zu?

Aufgabe 2:
Wie wirde sich die gesetzliche Erbfolge nach E - insbesondere das Erbrecht der Ehegattin
F - bestimmen, wenn es die beiden Testamente nicht gegeben hatte?

Bearbeitervermerk:

Erstellen Sie ein umfassendes Rechtsgutachten, in dem Sie die aufgefiihrten Fragen
beantworten. Dabei ist - gegebenenfalls hilfsgutachtlich - auf alle im Sachverhalt
aufgeworfenen Probleme einzugehen. Auf die §§ 2018 bis 2031 BGB wird hingewiesen.
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Zivilrecht 111

Ausgangsfall:

S hat ein Pferd namens "Kolja", mit dem sie an Springturnieren teilnimmt. Das Pferd
verletzt sich am Sprunggelenk.

S schaltet eine Anzeige, in der sie das Pferd flir 750 € verkaufen will. Sie weist
ausdriicklich daraufhin, dass sie das Pferd nur an einen Privatmann verkaufen will und es
dort dann sein Gnadenbrot bekommen werde. Nur deshalb sei es auch so glinstig.

Die H will das Pferd kaufen. Sie verschweigt absichtlich, dass sie Pferdehandlerin ist. Sie
bezahlt die 750 € und ihr wird das Pferd Ubereignet. H erhalt auch die Réntgenbilder des
Pferdes.

Daraufhin schaltet H eine Anzeige. Darin steht, dass sie ein leichtrittiges Pferd mit ... und
Mut zum Sprung fur 3.500 € verkaufen will.

Die M will das Pferd fir ihre reit- und sprungbegeisterte Tochter kaufen. H teilt ihr nicht
mit, dass das Pferd eine Verletzung hat. M zahlt die 3.500 € und nimmt das Pferd sofort
mit. Die Rdntgenbilder behalt die H.

Als S von dem ganzen erfahrt, ficht sie den Kaufvertrag mit H an, da H sie arglistig
getduscht hatte.

Der M teilt sie mit, dass sie ihr die "Anspriiche auf Herausgabe gegen H abtrete".

Eine Tag nachdem M dies erfahrt, ficht sie ebenfalls den Kaufvertrag mit H an und
verlangt von H Riickzahlung der 3.500 €. H habe ihr falsche Tatsachen vorgespielt und die
Verletzung sowie die chronische Erkrankung des Pferdes verheimlicht. H verlangt dann
aber Riicklibereignung des Pferdes oder will zumindest nur 2.750 € zuriickzahlen.

M will aber das Pferd behalten und den vollen Kaufpreis zurlick haben. Sie sagt, dass sie ja
auch noch den abgetretenen Anspruch von S habe.

Frage: Wie wird das Gericht liber die zulassige Klage entscheiden?

Abwandlung:

Fall wie oben, aber statt M ist Vertragspartner der nicht eingetragenen Verein V.
V existiert bereits seit Jahrzehnten, hat eine Satzung und in dieser Satzung ist geregelt,
dass Organe die finanziellen Angelegenheiten regeln.

Frage: Zulassigkeit der Klage?
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Anmerkung:

Wie auch im August hat sich das Justizprifungsamt ausgesprochen fair verhalten, da im
August und September viele Examenskandidaten die Klausuren geschrieben haben, flir die
es sich um ihren letzten Versuch handelte. Wer das System der Anspriiche beherrschte,
war auch hier definitiv auf der sicheren Seite.

Auch nach Ricksprache mit zwei Prifern, von denen der eine bereits seit Gber 18 Jahren
in den Stadten Koéln, Bonn und Dusseldorf Klausuren im 1. Staatsexamen korrigiert,
mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass viele Examenskandidaten, die sich nahezu
ausschlieBlich an — oftmals vermeintlichen ! — Examensfadllen auf das 1. Staatsexamen
vorbereiten, sich am Anforderungsprofil des Examens vorbei vorbereiten! Einer der Priifer
wies im Gesprach ausdrticklich darauf hin, dass zurzeit ca. 70 % der Korrektoren Praktiker
seien, die besonders groBen Wert auf eine zligige und vor allem systematische Ldsung
legen. Ich kann daher gar nicht oft genug betonen, dass Sie als Examenskandidat/in
anhand des Systems der Anspriiche und des Systems der Einwendungen in der Lage sein
mussen, auch unbekannte Sachverhalte zu l16sen!!!

Bemerkenswert ist zudem, dass in der 2. Klausur in zwei aufeinander folgenden Terminen
die Problematik der §§ 2018f gepriift wurde, wobei die Aufgabenstellung weitestgehend
der entsprach, die wir gemeinsam im Kurs (Erbrecht / Kd&ln) besprochen haben;
interessanterweise ausgerechnet an dem Tag, an dem die Klausur gestellt wurde! Zur
Nacharbeit empfehle ich noch einmal die Klausur ,Father and Son™ im Erbrechtsskript.

Ich mochte mich auf diesem Weg auch noch einmal ausdriicklich bei all denen bedanken,
die mir die Sachverhalte des Septembertermins zugeschickt haben — wobei es sich in vier
von finf Fallen (') um die wortlich abgeschriebenen Originalsachverhalte handelt! Dies
zeigt, dass das Problem Zeit im Examen eine untergeordnete Rolle spielt. Wenn man
gelernt hat, systematisch an eine Falllésung heranzugehen, hat man scheinbar auch noch
die Zeit, den Sachverhalt im Original handschriftlich abzuschreiben.
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Oktober 2008

Zivilrecht I

In der ersten Zivilrechtsklausur wurde eine Halskette zur Sicherung einer Forderung
verpfandet und vom Pfandglaubiger an den Falschen zurlickgegeben. Dieser
Nichtberechtigte verschenkte die Kette weiter an einen Dritten.

Die Eigentimerin fragt nach ihren Anspriichen gegen alle Beteiligten.

In einer zivilprozessualen Zusatzfrage ging es um die Problematik des Versaumnisurteils.
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Zivilrecht 11

E ist Eigentliimer eines Grundstiicks, das mit einer groBeren Gaststdtte bebaut ist. Diese
hat er Mitte 2005 flir zehn Jahre an P vermietet, wobei eine Verldngerungsoption in dem
Mietvertrag nicht geregelt ist.

Um die Attraktivitat des Lokals zu steigern, erwirbt P im Januar 2006 fir 450.000,- EUR
eine Bowlingbahn, die er in der Gaststdtte einbauen lasst. Er hat sich dabei fir ein Modell
aus Fertigteilen entschieden, das jederzeit wieder auseinandergenommen und in andere
Raumlichkeiten weiterverwendet werden kann. Da es sich um eine gréBere Anschaffung
handelt, muss P die Bowlingbahn Gber ein Darlehen der Bank B finanzieren, welcher er die
Bowlingbahn noch vor Einbau in dem Lokal zur Sicherheit Ubereignet. Der wirksame
Sicherungsvertrag sieht hinsichtlich der Rechte der B an der Bowlingbahn vor, dass B sie
mit dem Eintritt der Verwertungsreife herausverlangen und freihdndig verkaufen oder
durch o6ffentliche Versteigerung verwerten kann.

Einige Zeit spater verkauft E das Grundstiick an K, der mit seiner Eintragung im Grund-
buch im September 2006 nach ordnungsgemaBer Auflassung und notarieller Beurkundung
des Kaufvertrags in den Mietvertrag mit P eintritt. Bei P entwickeln sich die Geschafte trotz
der Bowlingbahn denkbar schlecht. Als er mehrere Monate mit dem Mietzins in Rlickstand
ist, kiindigt K den Mietvertrag im Februar 2007 wirksam fristlos und erklart zugleich, dass
er sein Vermieterpfandrecht an allen in den Raumlichkeiten eingebrachten Sachen austibe.
P handigt K kommentarlos die Schllissel zu der Gaststdtte aus; Darlehensraten zahlt P
fortan nicht mehr. K ist nach dem Erwerb des Grundstlicks auf laufende Einnahmen aus
diesem angewiesen und vermietet die Gaststatte nach Ilangerem vergeblichem
Annoncieren ab Oktober 2007 fur 5.000,- EUR Kaltmiete monatlich an den M weiter. Da
uber die Bowlingbahn, die von K in dem Mitvertrag mit M bei der Beschreibung des
Mietgegenstandes mit aufgeflihrt ist, bei den Kaufverhandlungen mit E nicht gesprochen
worden war, ist K dabei nicht bekannt, dass diese erst durch P in die Gaststatte installiert
und an B sicherungstibereignet worden war.

Am 01 Februar 2008 meldet sich B mit einem Schreiben bei K und erkundigt sich unter
Vorlage einer Kopie des Sicherungstibereignungsvertrags und Verweis auf die danach mit
der Kindigung des Mietvertrags und Einstellung der Ratenzahlung auf den Kredit
eingetretenen Verwertungsreife nach dem Schicksal der Bowlingbahn. Im Mai 2008 folgt
ein weiteres Schreiben der B, mit dem sie von K auf Grund der Weitervermietung der
Gaststdtte an M fir die Monate Oktober 2007 bis April 2008 jeweils einen Betrag in Hohe
von 1.500,- EUR als Nutzungsentschadigung flir die Bowlingbahn; dies entspricht dem
Betrag, der als isoliertes Entgelt fir den Gebrauch der Bowlingbahn anzusetzen ware.
K kann das nicht verstehen. Er meint, wenn nicht schon zusammen mit dem Erwerb des
Grundstiicks von E das Eigentum an der Bowlingbahn auf ihn Gbergegangen sei, sei er
jedenfalls zu deren Besitz berechtigt, nachdem diesbeziigliche Wegnahmeansprliche des P
als friiheren Mieter zwischenzeitlich verjahrt seien; auBerdem habe er doch sein
Vermieterpfandrecht geltend gemacht.

Kann B von K die Zahlung von Nutzungsentschadigung verlangen?

Anmerkung fiir Teilnehmer/innen des Crashkurses 2008/11:
Dieser Fall entspricht weitestgehend dem Fall 21.
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Zivilrecht 111

In der dritten zivilrechtlichen Klausur ging es um einen vom Verkaufer A AGB-maBig
vereinbarten verlangerten Eigentumsvorbehalt, wobei die AGB des Kaufers B einen Kauf
unter Eigentumsvorbehalt ausschlossen, nicht aber die Abtretung der Kaufpreisforderung.
Der Kaufer verauBert die Halfte der Waren an einen Dritten C, der sie verarbeitet und an D
verauBert.

A fragt nach seinen Ansprlichen gegen B, C und D.

In einer zivilprozessualen Zusatzfrage ging es um die Mdglichkeiten der Klageanderung.
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November 2008

Zivilrecht I

K spekuliert schon seit Jahren am deutschen Aktienmarkt. Nun will er sein Geld aber auch
an der Wall Street anlegen, ,,wo die Profis sind".

Auf einer Feier im Juli 2005 trifft er den B, der sich im Laufe des Gespraches als Finanz-
anlageberater herausstellt. B bietet dem K an, in dessen Namen und auf dessen Rechnung
ein Konto mit Depot bei einer New Yorker Bank zu vermitteln. Er tue dies schon seit
Jahren.

Einige Zeit spater (November 2005) kommt K auf das Angebot des B zurlick. Er beauftragt
diesen mit der Eréffnung eines Kontos nebst Depot sowie dem Kauf von Aktien im Wert
von 25.000 € im Namen und auf Rechnung des K. Den Betrag von 25.000 € Ubergibt er
dem B zusammen mit einer Provision in bar. B hat zwar von Anfang an vor die georderten
Aktien zu kaufen, aber nie, ein Depot anzulegen.

B kauft die Aktien, jedoch weder im Namen noch auf Rechnung des K. Er sendet dem K
die entsprechenden Orderbestatigungen, jedoch keine Depotauszlige. Als K nach solchen
fragt, erwidert B, dies sei aus abwicklungstechnischen Griinden leider nicht mdglich.
Daraufhin erkundigt sich der K bei der New Yorker Bank, bei der er nun angeblich ein
Konto sowie ein Depot haben sollte. Es stellt sich heraus, dass sowohl K als auch B bei
dieser Bank ganzlich unbekannt sind. Nun (Dezember 2005) fordert K den B auf, die
Aktien zu verkaufen. B erwidert abermals, dies sei aus abwicklungstechnischen Griinden
nicht maoglich. B Gberweist dem K daraufhin 20.000 €, was dem tatsachlichen Zeitwert der
Aktien entspricht.

Im Januar 2007 fordert der B den K schlieBlich zur Zahlung der restlichen 5.000 € auf.

Fallfrage: Anspriiche des K gegen den B?

Priifen sie alle Anspriiche unabhangig davon ob die Einreden erfolgreich sind.
Einreden priifen sie gegebenenfalls hilfsgutachterlich.
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Die X-GmbH ist eine Brauerei aus KdlIn. Sie will Ihren Schankbetrieb ausweiten und plant
daher den Bau eines groBen Gasthauses in Disseldorf, wo sie das Grundstlick G1 eignet.
Privatmann K ist Eigner des Nachbargrundstlicks G2, das direkt an einer belebten StraBe
liegt und deshalb viel besser fir den Bau eines Gasthauses geeignet ist als G1.

P ist Prokurist der X. Die Prokura ist ordnungsgemaf eingetragen und verkiindet. Jedoch
hat P eine Klausel in seinem Anstellungsvertrag, die ihn verpflichtet, vor der Durchfiihrung
von Grundstiicksgeschaften immer zuerst einen Gesellschafterbeschluss einzuholen. A und
B sind geschaftsflihrende Alleingesellschafter der X.

Ohne Riicksprache mit A und B schlagt P dem K nun vor, die beiden Grundstiicke der
Einfachheit halber quasi zu ,tauschen®. Jedoch ist G2 etwas mehr wert als G1, weshalb die
X zusatzlich 100.000 € an den K bezahlen soll. Die beiden Kaufvertrage werden daraufhin
ordnungsgemaB geschlossen und notariell beglaubigt. Ferner wird zur Sicherung der
Forderung des K an die X i.H.v. 100.000 € eine entsprechende Grundschuld auf G2
eingetragen. Alle entsprechenden Grundbucheintrage etc. erfolgen ordnungsgemas.

Frage 1: Ansprliche von K und X?
Frage 2: Besteht die Grundschuld auf G2?

Frage 3: Was andert sich am Ergebnis von Frage 1, wenn P — von allen unbemerkt — kurz
vor Beginn der Verhandlungen geschaftsunfahig geworden ware?

Frage 4: X hat hier den Q zum Prokuristen bestellt. Aufgrund eines Fehlers wurde aber P
eingetragen und dies auch bekannt gemacht: Anderung zu Frage 1?

Frage 5: X ist Eigentimerin von G1, K ist Eigentiimer von G2 geworden. Nach einem
Erdrutsch gibt es Streit wegen der Gebietsabgrenzung. Es wird eine Grenzklage nach
§ 920 BGB geltend gemacht. Weil K in KéIn wohnt und X ihren Sitz in Kéln hat vereinbaren
beide die Streitigkeiten in KoIn gerichtlich kldren zu lassen. K erhebt Klage vor dem LG
K&lIn. Ist das LG Koéln 6rtlich zustandig?

1. Abwandlung

X ist weiterhin Eigentiimer des G1. Im Grundbuch ist aber K eingetragen. Dieser Verkauft
an D aus Disseldorf und bestellt flir diesen eine Vormerkung. Diese wird auch einge-
tragen. D weiB im Gegensatz zu K, dass dieser weder Eigentlimer noch verfigungsbefugt
ist.

D will das ganze loswerden und schlieBt mit E einen notariell beurkundeten Kaufvertrag
und tritt ihm seinen Ubereignungsanspruch ab. Fiir E wird sodann eine Vormerkung
eingetragen wird.

Anspruch der X gegen E auf Zustimmung zur Grundbuchberichtigung?

2. Abwandlung

X hat eine andere Schadensersatzforderung gegen P. Sie erklart Aufrechnung mit dem
Gehalt des P. Kann P volles oder ggf. anteiliges Gehalt verlangen?

Bearbeitervermerk: § 850 e ZPO nicht anwenden.
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K in Kdln ist Handler von Kacheln, zu dessen Geschaftsbereich auch u.a. die Produktion
derselben gehért. H in Hamburg ist Hersteller von und Handler mit entsprechenden
Brenndfen. K bestellt bei H zwei Brenndfen (B1, B2) zu je € 5.000, die er zum Brennen
von Kacheln nutzen will.

H liefert die Brenndfen. B1 wird standig genutzt, B2 quasi ,als Reserve" nur sporadisch.
Nach flinf Monaten erreicht Bl nicht mehr die im Herstellerprospekt angegebene
Betriebstemperatur von 250 Grad Celsius, sondern nur noch 100 Grad Celsius. Dies reicht
zum Brennen von Kacheln nicht mehr aus. Daraufhin schickt K beide Ofen (ohne den B2
auf Mangel zu priifen) an den H zuriick und fordert diesen zur Reparatur der beiden Ofen,
hilfsweise zur Lieferung mangelfreier Gerate auf.

Bei einer Uberpriifung der beiden Ofen stellt sich heraus, dass B1 tatsichlich
mangelbehaftet war, die Reparatur wirde € 8.000 kosten. H méchte K lieber einen neuen
Kachelofen liefern. Im Gegenzug verlangt er aber ,Miete" fir die 5 Monate je 100 € also
insgesamt 500 €.

B2 funktionierte jedoch einwandfrei. Bei der Uberpriifung des B2 sind dem H Kosten i.H.v.
1.000 € entstanden.

Fallfrage: Wie ist die Rechtslage?

Bearbeitervermerk: Im Anhang findet sich auszugsweise die 1999/44 EG

Abwandlung:

H hat seinen Sitz in Osterreich. K ist Lehrer in KéIn, der den Ofen nur fiir sein Hobby
nutzen will. Da er viel Zeit hat, stellt er Toépferwaren her und verschenkt diese an seine
Freunde. K wurde auf die Produkte des H durch eine Werbeanzeige in einer deutschen
Zeitung aufmerksam. H liefert einen Brennofen an K. Auf der Rechnung steht unter § 8:
,Es gilt ausschlieBlich dsterreichisches Recht. Gerichtsstand ist Osterreich®.

Frage: Das Recht welchen Landes ist giiltig?
Anmerkung: Art. 29 EGBGB



