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Mit dieser Datei — die wdchentlich aktualisiert wird — mdchten wir Sie Uber die
aktuelle Rechtsprechung des BGH sowie geplante Gesetzesvorhaben auf dem
Laufenden halten.

Die Datei besteht neben zahlreichen Presseverdffentlichungen unter anderem
aus den wdchentlich erscheinenden Pressemitteilungen des BGH und wird von

uns in Hinblick auf die Examensrelevanz analysiert sowie im Kurs ausfuhrlich
besprochen.

Viel Spa3 beim Lesen!

Harald Langels
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STRAFRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN

BGH bestatigt die Verurteilung eines
Firmenchefs wegen eines todlichen
Verkehrsunfalls mit einem Lkw des

Unternehmens, hebt aber die Verurteilung
eines Kfz-Werkstattmitarbeiters auf

Im Juni 2004 verunfallte der Sattelschlepper eines gréBeren Speditionsunternehmens mit tddlichem
Ausgang. Der Fahrer des Fahrzeugs verlor im niederlandischen Kerkrade auf einer innerdrtlichen StraBe
bei 6,8 % Gefalle die Kontrolle Gber das Fahrzeug, weil die Bremsen insgesamt versagten, und fuhr in
einen Supermarkt. Dabei fanden sowohl der Fahrer als auch zwei Personen in dem Supermarkt den Tod.
Die Bremsprobleme an der Zugmaschine waren in der Firma bekannt. Eine Woche vor dem toédlichen
Unfall hatte der leitende Mitarbeiter der firmeneigenen Kfz-Werkstatt den Juniorchef der Firmengruppe
nach einer von ihm durchgefiihrten Bremsprobe auf den desolaten Zustand der Bremsen hingewiesen und
dabei geduBert, das Fahrzeug sei nicht mehr beherrschbar, damit kénne nicht mehr gefahren werden.
Der Juniorchef lieB sich darauf jedoch nicht ein, sondern bestand darauf, dass der Fahrer die
vorgesehenen Fahrten weiter durchfiihrte.

Das Landgericht hat wegen dieses Sachverhalts den Juniorchef und den Mitarbeiter der Kfz-Werkstatt
jeweils der fahrldssigen Totung flr schuldig befunden und sie zu Bewdhrungsstrafen verurteilt. Der
Bundesgerichtshof hat die Revision des Juniorchefs als offensichtlich unbegriindet verworfen. Dagegen
hat er auf die Revision des Werkstattmitarbeiters dessen Verurteilung aufgehoben und die Sache insoweit
an das Landgericht zurlickverwiesen. Der Bundesgerichtshof hat zwar bestatigt, dass neben dem Halter
(hier der Firmenleitung) und dem Fahrer auch den Werkstattmitarbeiter die Pflicht traf, fir die Verkehrs-
sicherheit der seiner Kontrolle unterfallenden Firmenfahrzeuge zu sorgen und Gefahren flr die Allgemein-
heit aus dem Betrieb dieser Fahrzeuge entgegenzuwirken (sog. Garantenstellung und Garantenpflicht).
Gegen diese Pflicht habe der Werkstattmitarbeiter auch verstoBen, indem er eine ihm mégliche und
zumutbare Sichtkontrolle der Bremsanlage unterlie3, weshalb ihm nicht auffiel, dass der Defekt nicht nur
die Vorderrad-, sondern auch die Hinterradbremsen betraf. Doch hat der erkennende Senat es nicht als
hinreichend belegt angesehen, dass dieser PflichtverstoB auch (mit)ursachlich fir den tddlichen
Verkehrsunfall war.
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Keine Bundeszustandigkeit fur die
Durchsuchungsaktion gegen
Globalisierungsgegner im Vorfeld des
Weltwirtschaftgipfels

Fir die Durchsuchung von Wohnraumen und weitere strafprozessuale ErmittlungsmaBnahmen, die in
einem von der Bundesanwaltschaft gefiihrten Verfahren am 9. Mai 2007 im Rahmen einer koordinierten
Aktion gegen Gegner des Weltwirtschaftsgipfels und Dritte durchgefiihrt worden sind, waren die
Strafverfolgungsorgane des Bundes nicht zustandig. Dies hat der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs
(Staatsschutzsenat) auf die Beschwerde eines der Beschuldigten festgestellt und zugleich den ihn
betreffenden Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss aufgehoben.

Der Generalbundesanwalt wirft dem Beschwerdefiihrer und weiteren Beschuldigten vor, sich an einer
terroristischen Vereinigung beteiligt zu haben, deren Ziel es gewesen sein soll, durch Brandanschlage auf
Sachen (Kraftfahrzeuge sowie ein leer stehendes Gebaude) und Sachbeschadigungen gewaltbereite
Gesinnungsgenossen zu mobilisieren, um den Weltwirtschaftsgipfel vom Juni 2007 in Heiligendamm
durch Gewalttaten erheblich zu stéren oder zu verhindern. Er rechnet der Vereinigung zwdlf gewalttatige
Aktionen mit einem Gesamtschaden von ca. 2,6 Mio. € zu, die im Zeitraum Juli 2005 bis Marz 2007
ausgefuhrt wurden.

Der 3. Strafsenat hat entschieden, dass eine Strafverfolgungskompetenz des Generalbundesanwalts, die
Voraussetzung fiir die Zustandigkeit des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs ist, nicht gegeben
war. FlUr die Entscheidung ist letztlich ohne Bedeutung geblieben, ob sich - woran allerdings nachhaltige
Zweifel bestehen - die beschuldigten Globalisierungsgegner tatsachlich zu einer Vereinigung im
strafrechtlichen Sinne zusammengeschlossen haben. Die Zustandigkeit der Strafverfolgungsorgane des
Bundes scheidet namlich jedenfalls aus rechtlichen Griinden aus. Eine von den Beschuldigten etwa
gebildete Vereinigung kann - als Folge einer die Strafbarkeit beschrdnkenden Anderung der maBgeblichen
gesetzlichen Bestimmung (§ 129 a Abs. 2 Nr. 2 StGB) im Jahre 2003 - nicht als terroristische Vereinigung
eingeordnet werden, was die Zustandigkeit des Generalbundesanwalts ohne weiteres begriindet hatte.
Soweit es den Verdacht der mitgliedschaftlichen Beteiligung in einer kriminellen Vereinigung (§ 129
StGB) anbelangt, fehlt es - wie in dem Beschluss naher ausgefihrt ist - an der fiir die Bundeszustandig-
keit zusatzlich erforderlichen besonderen Bedeutung des Falles (vgl. § 74 a Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, § 120
Abs. 2 Nr. 1 GVG, § 142 a GVG, § 169 Abs. 1 StPO).

Zur Verfolgung der in Rede stehenden Aktionen, bei denen es sich allerdings um nicht zu verharmlosende
Straftaten handelt, sind deshalb nach der foderalistischen Verteilung der Aufgaben im Bereich der
Strafverfolgung die Strafverfolgungsbehérden der Bundeslander zustandig.



