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Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts

Verfassungsbeschwerde gegen neue Begleitgesetze zum Vertrag
von Lissabon erfolglos

Die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat eine
Verfassungsbeschwerde gegen das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon
und die am 8. September 2009 vom Bundestag verabschiedeten Begleitgesetze
nicht =zur Entscheidung angenommen. Die am 17. September 2009 dagegen
erhobene Verfassungsbeschwerde war unzuldssig. Der Beschwerdefilhrer hat
eine Verletzung des von ihm geriigten grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38
Abs. 1 und Abs. 2 GG nicht ausreichend begriindet. Die Frage, ob die
Bundesrepublik Deutschland bei der Ratifikation des Vertrags von Lissabon
nach Art. 19 Buchstabe ¢ des Wiener Vertragsrechtsiibereinkommens einen
vOlkerrechtlichen Vorbehalt anbringen diirfte, musste die Kammer nicht
entscheiden. Nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers war Jjedenfalls kein
verfassungsrechtlicher Bedarf fiir einen solchen Vorbehalt erkennbar, denn
die europdische Integration ist verfassungskonform realisierbar. Dies hat
der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts bereits mit Urteil vom
30. Juni 2009 (2 BvE 2/08 wu.a) entschieden (vgl. Pressemitteilung Nr.
72/2009 vom 30. Juni 2009). Soweit der Beschwerdefithrer die Begleitgesetze
angreift, war die Verfassungsbeschwerde auch deshalb nicht zulédssig, weil
zum Zeitpunkt ihrer Einlegung mangels Zustimmung des Bundesrates noch kein
ordnungsgemall zustandegekommenes Gesetz vorlag.
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Verfassungsbeschwerde gegen Vorschriften des novellierten
bayerischen Gesetzes zum Schutz der Gesundheit (Rauchverbot in
Gaststatten) erfolglos

Am 1. August 2009 trat in Bayern die Novellierung des Gesundheitsschutz-
gesetzes (GSG) 1in Kraft, 1in dem unter anderem der Anwendungsbereich des
Rauchverbots und die Ausnahmeregelungen gedndert worden sind. In der
geadnderten Fassung findet das Rauchverbot auf alle Gaststdtten im Sinne des
Gaststattengesetzes Anwendung; die bisherige Einschréankung des Anwendungs-
bereichs auf o0ffentlich zugangliche Gaststatten wurde gestrichen.
Gleichzeitig ist Gaststatteninhabern die Moglichkeit erdffnet worden, in
vollstédndig abgetrennten Nebenrdumen das Rauchen =zuzulassen, wenn diese
Rdume deutlich als Raucherrdume gekennzeichnet sind und die Belange des
Nichtraucherschutzes dadurch nicht beeintrachtigt werden. AuRerdem gibt es
nach dem neuen Gesetz zwel Ausnahmen vom Rauchverbot: Es gilt nicht mehr in
Bier-, Wein- und Festzelten, die nur voribergehend und in der Regel an
wechselnden Standorten betrieben werden, sowie in voriilbergehend als
Festzelten genutzten ortsfesten Hallen auf Volksfesten und vergleichbar
groBen Veranstaltungen. Ferner nimmt das neue Gesetz getradnkegeprdgte Gast-
statten mit weniger als 75 m2 Gastfldche und ohne abgetrennten Nebenraum
von dem Verbot aus, wenn Kindern und Jugendlichen der Zutritt nicht
gestattet ist und die Gaststidtten am Eingangsbereich in deutlich erkenn-
barer Weise als Rauchergaststdtten gekennzeichnet sind, zu denen Minder-
jahrige keinen Zutritt haben.

Die 2. Kammer des Bundesverfassungsgerichts hat eine Verfassungsbeschwerde
einer Gaststatteninhaberin, die eine als ,Pilsbar“ bezeichnete Zweiraum-
gaststatte betreibt, nicht zur Entscheidung angenommen. Die Beschwerde-
fithrerin ist durch die novellierten Bestimmungen des Gesundheitsschutz-
gesetzes nicht in ihrem Grundrecht auf freie Berufsausibung (Art. 12 Abs. 1
GG) verletzt. Die mabBgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bereits gekldrt. Im Urteil
(1 BvR 3262/07 u.a.) vom 30. Juli 2008 hat der Erste Senat des Bundes-
verfassungsgerichts entschieden (vgl. Pressemitteilung Nr. 78/2008 vom
30. Juli 2008), dass der Schutz der BevOlkerung vor den Gesundheitsgefahren
durch Passivrauchen ein Gemeinwohlziel darstellt, das auf verntinftigen
Erwdgungen beruht und daher grundsdtzlich Beschrédnkungen der Berufsfreiheit
von Gastwirten legitimieren kann. Ebenso ist es dem Gesetzgeber aufgrund
des ihm zukommenden Einschatzungs-, Wertungs—- und Gestaltungsspielraums
nicht wverwehrt, das Ziel des Schutzes der Gesundheit vor Passivrauchen
angesichts der gegenldaufigen Interessen der Gaststattenbetreiber und der
Raucher mit Hilfe eines Schutzkonzeptes zu verfolgen, das den Gesundheits-
schutz weniger stringent verfolgt als ein striktes Rauchverbot.

Mit der Schaffung von Ausnahmeregelungen fir kleine, getrankegepragte
Einraumgaststatten und die Zeltgastronomie sowie der Méglichkeit, Raucher-
nebenrdume einzurichten, hat der bayerische Gesetzgeber nun sich fir ein
solches weniger intensives Schutzkonzept entschieden. Dieses Konzept hat er
auch folgerichtig umgesetzt, welil er die spezifischen nachteiligen
Auswirkungen des Rauchverbots auf die getra@nkegeprédgte Kleingastronomie
beriicksichtigt hat. Insbesondere bleibt es Inhabern von Mehrraumgaststatten
unbenommen, einen Rauchernebenraum einzurichten. Selbst wenn das Rauch-
verbot im konkreten Fall trotz der mdglichen Einrichtung eines Raucherraums
wegen des besonderen Geprages der Gaststatte zu einer existenzbedrohenden
wirtschaftlichen Beeintrdchtigung der Beschwerdefiithrerin fihren koénnte,
wadre dies eine einzelne Sonderkonstellation, die den Gesetzgeber nicht zu
einer weiteren Ausnahme zwingt.



L - aktuell

Soweit der Gesetzgeber getrankegepragte Einraumgaststatten und die
Zeltgastronomie wvom Rauchverbot ausgenommen hat, nicht aber samtliche
iiberwiegend wvon Rauchern besuchten oder als ,Raucherkneipen® deklarierten
Gaststatten, stehen dem Gesetzgeber hinreichende sachliche Griinde fir diese
Differenzierung zur Seite.

Im Hinblick auf die Zeltgastronomie hat sich der Gesetzgeber davon leiten
lassen, dass Bier-, Wein- und Festzelte dadurch charakterisiert sind, dass
sie nur wenige Tage oder Wochen im Jahr an einem festen Standort
aufgestellt sind und daher nicht in gleichem MaBl Gesundheitsgefahren durch
Passivrauchen verursachen wie ortsfeste Gaststdtten, die ganzjadhrig besucht
werden konnen. Es dilrfte zwar zutreffen, dass Veranstaltungen in Festzelten
aufgrund ihrer gesellschaftlichen Bedeutung typischerweise auch eine grobe
Zahl von Nichtrauchern anziehen. Wenn der Gesetzgeber die vom Passivrauchen
bei solchen Gelegenheiten ausgehenden gesundheitlichen Gefahren gleichwohl
wegen der beschrankten Standzeit solcher Zelte als hinnehmbar einschatzt,
iberschreitet er damit nicht den ihm zukommenden Einschdtzungs- und
Gestaltungsspielraum.

Bei den Ausnahmen vom Rauchverbot flir kleine Einraumgaststatten hat sich
der Gesetzgeber davon leiten lassen, dass dieser Bereich des Gaststatten-
gewerbes durch ein Rauchverbot typischerweise besonders belastet ist. Dabei
stellt sich die Grenze von 75 m2 nicht als willkirlich dar, denn sie geht
auf eine Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium fir Gesundheit und
Soziale Sicherung und dem Bundesverband des Deutschen Hotel- und
Gaststattenverbandes wvom 1. Marz 2005 =zurltck. Auch die damit verbundene
pauschale Grenzziehung ist nicht zu beanstanden. Weil Praktikabilitat und
Einfachheit des Rechts zu den notwendigen Voraussetzungen eines gleich-
heitsgerechten Gesetzesvollzugs gehdren, ist der Gesetzgeber befugt, auch
generalisierende und typisierende Regelungen zu treffen.



L - aktuell

Verfassungsbeschwerde wegen iberlanger Dauer eines
zivilgerichtlichen Verfahrens erfolgreich

Die Verfassungsbeschwerde betrifft ein =zivilgerichtliches Verfahren uber
Abfindungsanspriiche nach der Kindigung des Sozietdtsvertrages einer
Steuerberaterpraxis. Die klagende Beschwerdefiilhrerin hatte die Kindigung
erklart, weil der Beklagte Mandate auf eigene Rechnung bearbeitet hatte.
Beim Landgericht Hannover ist das Verfahren seit dem Jahr 1995, also seit
14 Jahren, anhangig. Zweil Teilurteile des Landgerichts hat das
Oberlandesgericht in den Jahren 2004 wund 2008 aufgehoben und den
Rechtsstreit Jjeweils an das Landgericht zuriickverwiesen. Umstritten ist
neben dem Wert der Praxis vor allem, ob und inwieweit die Beschwerde-
fiithrerin Mandate nach Kindigung des Sozietatsvertrages weiter betreut und
dadurch Umsdtze erwirtschaftet hat, die ihren Abfindungsanspruch mindern
wiirden. Der Verfahrensausgang ist flir die Beschwerdefiilhrerin von besonderer
Bedeutung, weil der geltend gemachte Anspruch ihrer Schilderung nach den
Hauptbestandteil ihres Vermdgens ausmacht und sie durch Schulden, die sie
im Zusammenhang mit dem Erwerb der gekindigten Beteiligung an der
Steuerberaterpraxis aufgenommen hatte, noch belastet ist.

Die auBergewdhnlich lange Dauer des komplizierten Verfahrens, in dem
bislang ein Gutachten und finf Ergadnzungsgutachten angefordert wurden,
beruht auf einigen dem Gericht nicht anzulastenden Umstdnden: Neben der
Komplexitdt des Rechtsstreits ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass
erhebliche Zeit durch die Einholung der Gutachten verstrichen ist. Deren
Erstellung wurde dadurch verzdgert, dass erforderliche Unterlagen zeitweise
durch die Staatsanwaltschaft beschlagnahmt waren, ilberdies das Ergebnis der
staatsanwaltlichen Ermittlungen fiir den Praxiswert von Bedeutung war und
deshalb aus arbeits-0konomischen Grinden abgewartet wurde, so dass das
erste Gutachten erst im Jahr 2000 vorgelegt werden konnte. Eine im Jahr
2001 erhobene Widerklage und im Jahr 2002 geltend gemachte Aufrechnungen
haben zu einer weiteren Erschwerung und Verzdgerung des Verfahrens gefihrt.

Gleichwohl hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts die Verfassungsbeschwerde angenommen und eine Verletzung des
Rechts auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3
GG festgestellt. Dem Landgericht ist zwar nicht vorzuwerfen, dass es das
Verfahren durch schlichte Nichtbearbeitung verzdgert hétte. Die
Feststellung des VerfassungsverstoBes beruht vielmehr darauf, dass sich das
Landgericht angesichts der zunehmenden wund schlieBlich auBergewdhnlich
langen Verfahrensdauer nicht darauf hatte beschranken diirfen, das Verfahren
wie einen gewdhnlichen, wenn auch komplizierten Rechtsstreit zu behandeln.
Vielmehr hatte es Jjedenfalls nach wenigen Jahren sé&mtliche ihm zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung nutzen
miissen. Auch ein Bemithen um gerichtsinterne EntlastungsmaBnahmen wére in
Betracht zZUu ziehen gewesen. Dabei hatte das Landgericht einige
Verzdgerungen vermeiden koénnen. So wurden unter anderem bei einem Wechsel
der Kammerbesetzung verfahrensleitende Anordnungen wie die Terminierung
einer mindlichen Verhandlung und die Anforderung eines der Erganzungs-
gutachten erst 1in der neuen Kammerbesetzung vorgenommen, obwohl dies
bereits in der alten Besetzung mdglich gewesen ware. Neben vermeidbaren
kleineren Verzdgerungen fallt besonders ins Gewicht, dass das Landgericht
jedenfalls bis April 2009 nicht in die Beweiserhebung tber die Frage einer
Minderung des Anspruchs der Beschwerdefiithrerin wegen der mdglichen
Weiterbetreuung von Sozietdtsmandaten eingetreten ist, obwohl die Parteien
eine Vielzahl von Zeugen benannt hatten und die Relevanz dieses Punktes
bereits im Jahr 2004 vom Oberlandesgericht bindend festgestellt worden war.
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Das Landgericht héatte die Zeugen parallel zur Einholung der Ergdnzungs-
gutachten vernehmen koénnen. Der mit dem dafiir erforderlichen Anlegen einer
Zweitakte verbundene Aufwand war angesichts der Verfahrensdauer in Kauf zu
nehmen. Auch waren die Erganzungsgutachten nicht vorgreiflich fiir die
Zeugenvernehmungen und deshalb auch nicht zwingend vorab einzuholen. Ebenso
wenig ist nachvollziehbar, weshalb das Landgericht das vierte
Erganzungsgutachten nicht parallel zum Berufungsverfahren iber das zweite
Teilurteil im Jahr 2007 in Auftrag gegeben hat. Das Verfahren hatte dadurch
in diesem fortgeschrittenen Stadium erheblich beschleunigt werden konnen.

Der Beschluss bestatigt, dass bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung
der Frage, ab wann ein Verfahren unverh&ltnismdfig lange dauert, samtliche
Umstédnde des Einzelfalls zu beriicksichtigen sind, vor allem: die Natur des
Verfahrens und die Bedeutung der Sache fiir die Parteien; die Auswirkungen
einer langen Verfahrensdauer flir die Beteiligten; die Schwierigkeit der
Sachmaterie; das den Beteiligten zuzurechnende Verhalten, insbesondere
Verfahrensverzodgerungen durch sie sowie die gerichtlich nicht zu
beeinflussende Tatigkeit Dritter, vor allem der Sachverstandigen. Ferner
haben die Gerichte auch die Gesamtdauer des Verfahrens zu berilicksichtigen
und sich mit zunehmender Dauer nachhaltig um eine Beschleunigung des
Verfahrens zu bemiihen.
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Zur Einschrdnkung des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung

Im Januar 2006 wurde auf der BAB 19 in Fahrtrichtung Rostock wvon der
Ordnungsbehérde eine Geschwindigkeitsmessung durchgefiihrt. Die Video-
aufzeichnung erfolgte mit dem Verkehrskontrollsystem Typ VKS.
Dem Beschwerdefiihrer, der an diesem Tag mit seinem Pkw auf dieser Strecke
fuhr, wird vorgeworfen, er habe bei km 98,6 fahrldssig die zuladssige
Hochstgeschwindigkeit (100 km/h) auBerhalb geschlossener Ortschaften um
29 km/h Uberschritten. Deshalb wurde gegen ihn ein BuBgeld in HOhe von
50 Euro festgesetzt. Die eingelegten Rechtsmittel gegen den BuBgeld-
bescheid, mit denen der Beschwerdefilhrer insbesondere rligte, dass die
Video-Aufzeichnung des VerkehrsverstoRes mangels konkreten Tatverdachts
ohne ausreichende Rechtsgrundlage angefertigt worden sei, hatten keinen
Erfolg. Als ausreichende Rechtsgrundlage flir die vorgenommene Geschwindig-
keitsmessung wurde von den Gerichten der Erlass zur Uberwachung des
Sicherheitsabstandes nach § 4 StVO des Wirtschaftsministeriums Mecklenburg-
Vorpommern vom 1. Juli 1999 angesehen.

Die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat die
Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers, soweit sie zulé&dssig ist, zur
Entscheidung angenommen, das Urteil des Amtsgerichts Glstrow und den
Beschluss des Oberlandesgerichts Rostock aufgehoben und die Sache zur
erneuten Entscheidung an das Amtsgericht Glstrow zuriickverwiesen. Die
Rechtsauffassung der Gerichte, die den Erlass des Wirtschaftsministeriums
Mecklenburg-Vorpommern als Rechtsgrundlage fiir den Eingriff in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung herangezogen haben, ist unter keinem
rechtlichen Aspekt vertretbar. Sie ist insofern willkiirlich und verstoBt
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 GG.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung kann zwar im {iber-
wiegenden Allgemeininteresse eingeschrankt werden. Eine solche
Einschrdankung bedarf aber einer gesetzlichen Grundlage, die dem rechts-
staatlichen Gebot der Normenklarheit entspricht und verhdltnisméaBig ist.
Der als Rechtsgrundlage herangezogene Erlass des Wirtschaftsministeriums
Mecklenburg-Vorpommern, stellt aber keine geeignete Rechtsgrundlage fir
Eingriffe 1in dieses Recht dar. Bei dem Erlass handelt es sich um eine
Verwaltungsvorschrift und damit um eine verwaltungsinterne Anweisung. Mit
Verwaltungsvorschriften wirken vorgesetzte Behdrden auf ein einheitliches
Verfahren oder eine einheitliche Gesetzesanwendung der untergeordneten
Behorden hin. Sie sind kein Gesetz im Sinn des Art. 20 Abs. 3 sowie des
Art. 97 Abs. 1 GG und kdnnen nur Gegenstand, nicht MaBkstab der
richterlichen Kontrolle sein.

Es kommt daher nur eine Zuriickverweisung an das Amtsgericht zur erneuten
Entscheidung iiber den Einspruch gegen den BuBRgeldbescheid in Betracht. Denn
die angegriffenen Gerichtsentscheidungen beruhen auf dem festgestellten
Verfassungsverstol, da nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann,
dass die Gerichte im Fall ordnungsgemé&fler Priifung zu einem fir den
Beschwerdefiithrer glinstigeren Ergebnis gelangt waren. Nach den allgemeinen
strafprozessualen Grundsatzen, die Uber § 46 Abs. 1 OWiG auch im
BuBgeldverfahren sinngemaB anwendbar sind, kann aus einem Beweis-
erhebungsverbot auch ein Beweisverwertungsverbot folgen. Dieses ist mangels
gesetzlicher Regelung anhand einer Betrachtung der jeweiligen Umstédnde des
Einzelfalles zu ermitteln. Es erscheint zumindest mdglich, dass die
Fachgerichte einen Rechtsverstol annehmen, der ein Beweisverwertungsverbot
nach sich zieht.



L - aktuell

Eingeschrankte Erteilung von Aussagegenehmigungen und
Verweigerung der Herausgabe von Unterlagen an BND-
Untersuchungsausschuss zum Teil verfassungswidrig

Seit dem Jahr 2004 und insbesondere im Jahr 2005 berichteten die Medien
verstdrkt iber Ta&tigkeiten des US-amerikanischen und deutschen Nachrichten-
dienstes (BND) im Zusammenhang mit der Abwicklung von CIA-Fligen mit
Terrorverddchtigen an Bord iber deutsche Flughdfen. AuBerdem gab es
Meldungen Uber Tatigkeiten von BND-Mitarbeitern wa&hrend des Irak-Krieges in
Bagdad, der Verschleppung deutscher Staatsangehdériger oder in Deutschland
lebender Personen durch US-Stellen und Uber die Beobachtung von
Journalisten durch den Bundesnachrichtendienst. Im Jahr 2005 befasste sich
sowohl der Deutsche Bundestag als auch das Parlamentarische Kontrollgremium
mit diesen Themen. Die Bundesregierung legte am 20. Februar 2006 dazu einen
abschlieBenden Bericht vor, der vom Parlamentarischen Kontrollgremium
bewertet und teilweise verdffentlicht wurde (BTDrucks 16/800).

Zur Klarung offener Fragen, vorzunehmender Bewertungen und gebotener
Konsequenzen im Zusammenhang mit diesem Bericht beantragten die Fraktion
der FDP, die Fraktion Die Linke und die Fraktion Biundnis 90/Die Grinen
sowie eine aus drei Abgeordneten bestehende qualifizierte Minderheit des
Bundestages (die Antragstellerinnen), die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses. Am 7. April 2006 beschloss das Plenum die Einsetzung dieses
Ausschusses und beauftragte ihn im Wesentlichen damit, anhand konkreter
benannter Vorgdnge und Fragen zu kldren, "welche politischen Vorgaben fiir
das Handeln von Bundesnachrichtendienst (BND), Bundesamt fir Verfassungs-
schutz (BfV), Militdrischem Abschirmdienst (MAD), Generalbundesanwalt (GBA)
und Bundeskriminalamt (BKA) gemacht wurden, und wie die politische Leitung
und Aufsicht ausgestaltet und gewdhrleistet wurde."

Der Chef des Bundeskanzleramtes wies den Vorsitzenden des Ausschusses nach
Aufnahme seiner Arbeit daraufhin, dass die Bundesregierung angesichts ihrer
Verantwortung fiir die innere wund &uBere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutchland im Untersuchungsausschussverfahren darauf achten werde, dass
hochrangige staatliche Interessen keinen Schaden erleiden werden.
Gleichzeitig erhoffe sie eine am Staatswohl orientierte Zusammenarbeit.

Der Untersuchungsausschuss befasste sich =zundchst mit den Komplexen der
Verschleppung von E. und K. und vernahm dazu Angehdrige und Beamte der
Bundesregierung (Antragsgegnerin) und der ihr nachgeordneten Behdrden als
Zeugen. Wiederholt verweigerten die Zeugen unter Verweis auf eine ihnen nur
eingeschrankt erteilte Aussagegenehmigung die weitere Aussage oder gaben
auf Fragen der Mitglieder des Untersuchungsausschusses keine Antwort.
Weiterhin verweigerte die Bundesregierung dem Untersuchungsausschuss
mehrmals die Vorlage von Akten oder Aktenbestandteilen.

Die Einschré@nkungen der Aussagegenehmigungen, die Ablehnung der Herausgabe
der angeforderten Unterlagen und Organigramme und der dazu gegebenen
Begriindung haben die Antragstellerinnen mit ihren verschiedenen genau
bezeichneten Antrdgen im Organstreitverfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht beanstandet.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts entschied, dass die
zuldssigen Antrdge iberwiegend begriindet sind. Die Bundesregierung
(Antragsgegnerin) hat durch die Beschrankung der Aussagegenehmigungen fir
benannte Zeugen, durch die Auslegung dieser Beschrankungen und durch die
Verweigerung der Vorlage von angeforderten Akten mit den hierfiir gegebenen
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unzureichenden Begrindungen das Informations- und Untersuchungsrecht des
Deutschen Bundestages aus Art. 44 GG verletzt. Pauschales Berufen auf einen
der verfassungsrechtlichen Grinde - wie den Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung und Grinde des Staatswohls -, die dem parlamentarischen
Untersuchungsrecht Grenzen setzen, geniigt in keinem Fall.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:

Die Antrage sind {Uberwiegend begriindet, weil die Bundesregierung den
Informationsanspruch aus Art. 44 GG in unzuldssiger Weise verkiirzt hat. Die
in den Aussagegenehmigungen enthaltenen Einschré&nkungen in Bezug auf den
Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung und Staatswohlbelange und die
anldsslich der Vernehmung der Zeugen zutage getretene Auslegung dieser
Einschrankungen verletzen das Beweiserhebungsrecht des Bundestages. Auch

die Auslegung der Aussagegenehmigungen, wonach Vorgange aus der
Prdsidentenrunde und der Nachrichtendienstlichen Lage nicht wvon der
Aussagegenehmigung erfasst sind, verkirzt in unzuldssiger Weise das

parlamentarische Untersuchungsrecht.

Durch die Einschrankung der Beweiserhebung sind die Rechte des Deutschen
Bundestages und nicht nur die des Untersuchungsausschusses verletzt; denn
der eingesetzte Untersuchungsausschuss bt seine Befugnisse als Hilfsorgan
des Bundestages aus. Im Rahmen seines Untersuchungsauftrages darf er
Regierungsmitglieder sowie Beamte und Angestellte im Verantwortungsbereich
der Bundesregierung als Zeugen vernehmen und diejenigen Beweise erheben,
die er flir erforderlich halt. Auf die durchzufithrenden Beweiserhebungen
finden die Vorschriften der Strafprozessordnung sinngemdl Anwendung.
Gehdren die vom Untersuchungsausschuss zu vernehmenden Zeugen einem
Personenkreis an, der einer besonderen Verschwiegenheitspflicht unterliegt,
kann der Zeuge nur aussagen, wenn er eine u.a. auch eingeschrankte
Aussagegenehmigung hat.

Die Bundesregierung ist vorbehaltlich verfassungsrechtlicher Grenzen zur
Erteilung einer solchen Aussagegenehmigung fiir Zeugen verpflichtet.
Begrenzt wird die Verpflichtung allerdings zunachst durch den im
Einsetzungsbeschluss zu Dbestimmenden Untersuchungsauftrag, der sich im
Rahmen der parlamentarischen Kontrollkompetenz halten und hinreichend
deutlich bestimmt sein muss. Im vorliegenden Fall enthalten bereits die
Aussagegenehmigungen selbst eine zu weitgehende Beschrankung, indem sie
rsinsbesondere Angaben iber die Willensbildung der Bundesregierung im
Kabinett oder ressortibergreifende und -interne Abstimmungsprozesse zur
Vorbereitung wvon Kabinett- und Ressortentscheidungen“ pauschal von der
Genehmigung ausnehmen.

Bei der Auslegung des erteilten Untersuchungsauftrages steht dem Unter-
suchungsausschuss und der Bundesregierung weder ein Ermessensspielraum noch
eine Einschatzungsprarogative zu. Allerdings konnen sich Grinde, einem
Untersuchungsausschuss Informationen vorzuenthalten, aus dem Gewalten-
teilungsgrundsatz ergeben.

Auch wenn sich die Kontrollkompetenz des Parlaments grundsdtzlich nur auf
bereits abgeschlossene Vorgédnge erstreckt, gebietet der Gewaltenteilungs-
grundsatz, dass parlamentarische Kontrolle wirksam sein muss. Dies ware
nicht der Fall, wenn die dazu noétigen Informationen aus dem Bereich der
Vorbereitung von Regierungsentscheidungen dem Parlament auch nach Abschluss

der jeweiligen Vorgange grundsatzlich verschlossen blieben. Dem
parlamentarischen Zugriff koénnen daher grundsdtzlich auch Informationen aus
dem  Bereich der regierungsinternen Willensbildung unterliegen. Bei

abgeschlossenen Vorgédngen kann gegeniiber einem Untersuchungsausschuss der
pauschale Verweis darauf, dass der Bereich der Willensbildung der Regierung
betroffen sei, die Zuriickhaltung von Informationen nicht rechtfertigen.



L - aktuell

Die Berithrung des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung kann dem
parlamentarischen Untersuchungsrecht in Bezug auf abgeschlossene Vorgédnge
nur nach MaRgabe einer fallbezogenen Abwagung zwischen dem parlamenta-
rischen Informationsinteresse auf der einen und der Gefahr einer
Beeintrdchtigung der Funktionsfdhigkeit und Eigenverantwortung durch die
einengenden Vorwirkungen eines Informationszugangs auf der anderen Seite
entgegengehalten werden. Die Notwendigkeit zwischen gegenldufigen Belangen
abzuwagen, entspricht der doppelten Funktion des Gewaltenteilungs-—
grundsatzes als Grund und Grenze parlamentarischer Kontrollrechte. Dabei
ist zu beachten, dass Jje weiter ein parlamentarisches Informationsbegehren
in den innersten Bereich der Willensbildung der Regierung eindringt, desto
gewichtiger das parlamentarische Informationsbegehren sein muss, um sich
gegen ein von der Regierung geltend gemachtes Interesse an Vertraulichkeit
durchsetzen zu kénnen. Die vorgelagerten Beratungs- und Entscheidungs-
ablaufe sind demgegeniiber einer parlamentarischen Kontrolle 1in einem
geringeren MaBe entzogen. Besonders hohes Gewicht kommt dem parlamen-
tarischen Informationsinteresse zu, soweit es um die Aufdeckung moglicher
RechtsverstdBe und vergleichbarer Missstdnde innerhalb der Regierung geht.
Damit der Abwagungsvorgang und die eingestellten Belange uberprift werden
koénnen, ist eine substantiierte Begriindung der Ablehnung erforderlich, wenn
einem Ausschuss Informationen vorenthalten werden sollen.

Eine weitere Grenze des Beweliserhebungsrechts eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses bildet das Wohl des Bundes oder eines Landes
(Staatswohl), das durch das Bekanntwerden geheimhaltungsbedirftiger
Informationen gefé&hrdet werden kann. Das Staatswohl ist nicht allein der
Bundesregierung, sondern in gleicher Weise auch dem Bundestag anvertraut,
so dass der Umgang mit Informationen in einem Untersuchungsausschuss
eigenen Geheimschutzbestimmungen unterliegt und dass Beschrankungen des
Informationszugangs eines Untersuchungsausschusses unter Berufung auf das
Staatswohl daher allenfalls unter ganz Dbesonderen Umstdnden in Betracht
kommen.

Mitteilungen Uber Kontakte mit auslandischen Geheimdiensten sind dem
Informationszugriff eines Untersuchungsausschusses nicht ohne weiteres aus
Grinden der Gefdhrdung des Staatswohls entzogen. Es liegt nicht auf der
Hand, sondern ware begriindungsbedirftig gewesen, dass das Bekanntwerden wvon
Einschédtzungen US-amerikanischer geheimdienstlicher Stellen, die dessen
Gefdhrlichkeit betrafen, origindre Geheimhaltungsinteressen dieser Stellen
beriihren und deshalb etwa die notwendige kiinftige Zusammenarbeit belasten
konnte. In dem Dblobken Umstand, dass das Bekanntwerden derartiger
Informationen der Bundesregierung selbst im Hinblick auf ihren eigenen
Umgang mit den Dbetreffenden Erkenntnissen Unannehmlichkeiten Dbereiten
konnte, lage keine Gefdhrdung des Staatswohls, sondern eine hinzunehmende
verfassungsgewollte Folge der Auslbung des parlamentarischen
Untersuchungsrechts.

Die pauschale Behauptung der Gefdhrdung des Staatswohls 1st keine
Begriundung dafir, weshalb die konkret verlangten Unterlagen
Sicherheitsrelevanz besitzen sollen. Soweit ein Risiko des Bekanntwerdens
geschiitzter Informationen zu befiirchten ist, kann unter Berufung hierauf
die Vorlage von Unterlagen jedenfalls nicht ohne Beriicksichtigung etwaiger
zwischenzeitlicher Verbesserung der organisatorischen Vorkehrungen im
Bereich des Ausschusses und nicht ohne eine Begriindung verweigert werden,
die erkennen lasst, weshalb die fragliche Information von solcher Bedeutung
ist, dass auch ein geringfliigiges Risiko des Bekanntwerdens unter keinen
Umstdnden hingenommen werden kann.

Soweit die Vorbereitung auf Sitzungen parlamentarischer Gremien in den
einzelnen Ressorts dem Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung zuzuordnen
und damit in der Vorbereitungsphase selbst dem parlamentarischen
Informationszugriff entzogen sein mag, gilt dasselbe nicht ohne weiteres
auch nach Abschluss des jeweiligen Vorgangs. Vielmehr bedarf es insoweit
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einer Abwdgung, in die das parlamentarische Informationsinteresse mit dem
ihm zukommenden Gewicht einzustellen ist.

Das Interesse der Bundesregierung an der Vertraulichkeit von Informationen
ist umso schutzwirdiger, je weiter ein Informationsbegehren in den
innersten Bereich der Willensbildung der Regierung eindringt. Auch hier ist
eine fallbezogene Abwadgung erforderlich, die auch das Gewicht des konkreten
parlamentarischen Informationsinteresses zu wirdigen hat.

Sollen einem Untersuchungsausschuss Unterlagen unter Berufung auf Art. 44
Abs. 2 Satz 2 GG vorenthalten werden, bedarf dies daher einer Begriindung,
die nicht nur spezifiziert, inwiefern die enthaltenen Informationen auf
einem Eingriff in Art. 10 GG beruhen, sondern substantiiert auch darlegt,
warum die erhobenen Informationen einem Verbot der Verwertung durch den
Ausschuss unterliegen sollen.

Art. 44 GG ist schlieBlich auch insoweit verletzt, als die Antragsgegnerin
Beweisbeschliissen, ganz oder teilweise unter Berufung auf fehlenden Bezug
zum Untersuchungsgegenstand nicht nachgekommen ist. Insoweit fehlt es
bereits an der erforderlichen Begrindung; =zudem nimmt die Antragsgegnerin
eine Befugnis zu enger Auslegung des Untersuchungsauftrages und
restriktiver Einschatzung der Auftragszugehdrigkeit in Anspruch, die ihr
nicht zusteht.

Soweit {Uber die organisationsbezogenen Unterlagen hinaus die erwdhnten
welteren, personenbezogenen Unterlagen angefordert wurden, verletzt die
Ablehnung der Vorlage das parlamentarische Informations- und Kontrollrecht
des Deutschen Bundestages aus Art. 44 GG nicht. Dasselbe gilt fir den
Umgang der Antragsgegnerin, die die Vorlage aller Unterlagen verlangt, ,die
im Rahmen der Planung, Einrichtung wund T&tigkeit der ,Besonderen
Aufbauorganisation USA’ des BKA an US-Stellen weitergegeben worden sind,
aus der deren jeweiliger Inhalt genau hervorgeht, soweit ein persdnlicher
Bezug zZu einem oder mehreren Personen oder Sachverhalten der
Untersuchungsgegenstande. Dafiir, dass die Priifung von einem Verstandnis des
Untersuchungsauftrages seitens der Bundesregierung bestimmt gewesen ware,
das mit dem der Antragstellerinnen nicht {bereinstimmt, haben die
Antragstellerinnen nichts vorgebracht und ist auch nichts ersichtlich.



L - aktuell

Individualisierende Medienberichterstattung auch bei
Sexualstraftaten verfassungsgemaB

Der Beschwerdefiihrer ist ein ehemaliger Profi-FuBballspieler. Er wurde im
Jahr 2008 wegen schwerer Vergewaltigung in einem minder schweren Fall zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt. Das Urteil ist mittlerweile
rechtskraftig. Uber dieses Strafverfahren und die zu Grunde liegende Tat
berichtete eine Telemediendiensteanbieterin anldsslich des Gestadndnisses
des Beschwerdefithrers auf ihrem Internetportal. Der Beschwerdefiihrer
beantragte daraufhin Dbeim Landgericht den Erlass einer einstweiligen
Verfiigung mit dem Ziel, der Telemediendiensteanbieterin einstweilen =zu
untersagen, Uber das Strafverfahren und Uber dessen Abschluss in
individualisierender und bebildeter Weise unter Mitteilung verschiedener
persénlicher Details aus dem Sexualleben des Beschwerdefithrers zu
berichten. Das Landgericht erlieB die beantragte Verfiigung und untersagte
der Telemediendiensteanbieterin auRerdem, iber die Hohe der Freiheitsstrafe
ohne Hinweis auf die insoweit (seinerzeit noch) fehlende Rechtskraft =zu
berichten. Auf die Berufung der Telemediendiensteanbieterin hob das
Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts teilweise auf, soweit die
individualisierende Wortberichterstattung iber die Tat und das
Strafverfahren sowie die Berichterstattung iber das Sexualleben untersagt
worden waren und wies im {dbrigen die Berufung =zuriick. Mit seiner
Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiithrer, dass die Entscheidung des
Oberlandesgerichts in den unantastbaren innersten Kern der Menschenwilirde
eingreife, indem sie eine Berichterstattung gestatte, mit der die
Verdffentlichung intimer Umstdnde einhergehe.

Die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat die
Verfassungsbeschwerde, mit der der Beschwerdefiihrer die Verletzung seines
allgemeinen Personlichkeitsrechts durch die Berichterstattung gertgt hat,
nicht zur Entscheidung angenommen. Die Verfassungsbeschwerde ist jedenfalls
unbegriindet. Zwar greift die Berichterstattung iber eine Straftat und deren
Umstdnde zwangslaufig in das allgemeine Persénlichkeitsrecht des
Beschwerdefithrers (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG) ein.
Die Freiheit, die eigenen Ausdrucksformen der Sexualitat fir sich zu
behalten und sie in einem dem staatlichen Zugriff entzogenen Freiraum zu
erleben, gehdrt sogar zum absolut geschiitzten Kernbereich des Grundrechts.
Das gilt aber nicht uneingeschrankt fiir den Bereich der Sexualitdt. Bei
Sexualstraftaten sind gewalttatige Ubergriffe in die sexuelle
Selbstbestimmung und die korperliche Unversehrtheit des Opfers
tatbestimmend. Daher liegt die Annahme fern, dass die Umstédnde der Begehung
einer Sexualstraftat zur absolut geschiitzten Intimsphdre des Taters zahlen.
Ein verurteilter Straftédter einer Sexualstraftat muss es daher dulden, dass
im Fall der Berichterstattung Utber eine ihm zur Last gelegte Straftat sein
allgemeines Persdnlichkeitsrecht hinter dem Interesse der Offentlichkeit an
einer umfassenden Berichterstattung unter Umstédnden zuricktreten kann. Das
gilt insbesondere dann, wenn er -wie hier - wegen seiner Prominenz in
besonderer Weise im Blickfeld der Offentlichkeit steht und die
Mediendffentlichkeit mit Ricksicht hierauf hinzunehmen hat.

Die Berichterstattung {iber Entstehung, Ausfiihrung und Verfolgung einer
Straftat unter Namensnennung, Abbildung und Darstellung des Straftédters
greift zwangsldufig in dessen allgemeines Persdnlichkeitsrecht ein, weil
sie sein Fehlverhalten offentlich bekannt macht und seine Person in den
Augen der Offentlichkeit zwangslaufig negativ bewertet. Das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG) ist aber nicht
vorbehaltlos gewahrleistet, sondern muss mit der ebenfalls nicht
schrankenlos gew&hrleisteten Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) abgewogen werden.



L - aktuell

Diese Abwagung ist fiir jeden Einzelfall gesondert vorzunehmen. Dabei sind
das Informationsinteresse der Offentlichkeit an begangenen Straftaten und
die vollstandige Information iUber die Hintergriinde der Tat und den Tater in
der Regel vorrangig. Der Straftidter muss sich nicht nur den verhangten
strafrechtlichen Sanktionen beugen, sondern er muss auch dulden, dass das
von ihm selbst erregte Informationsinteresse der Offentlichkeit durch die

Medien befriedigt wird. Auch dieses Informationsinteresse der
Offentlichkeit hat nicht immer den Vorrang. Insbesondere in Féllen
kleinerer Kriminalitéat, bei Jjugendlichen Straftdtern und Dbei nicht

rechtskraftig verurteilten T&atern, bei denen noch die Unschuldsvermutung
gilt, kann das Gewicht des Persdnlichkeitsrechts gegeniiber der Freiheit der
Berichterstattung {1berwiegen. Allerdings kann eine individualisierende
Bildberichterstattung {dber den Angeklagten eines Strafverfahrens dann
gerechtfertigt sein, wenn sich der Betreffende nicht bzw. nicht mehr mit
Gewicht auf sein allgemeines Persodnlichkeitsrecht berufen kann, etwa wenn
er sich in eigenverantwortlicher TWeise den ihm gegeniiber erhobenen

Vorwlirfen in der medialen Offentlichkeit auch im Wege der
individualisierenden Berichterstattung gestellt hat. Ebenso, wenn der
betreffende Verfahrensbeteiligte kraft seines Amtes oder wegen seiner
Prominenz im Blickfeld der Offentlichkeit steht und die

Mediendoffentlichkeit mit Ricksicht darauf hinzunehmen hat. Hat die das
6ffentliche Interesse veranlassende Tat mit der Verurteilung die gebotene
rechtliche Sanktion erfahren und ist die Offentlichkeit dariiber hinreichend
informiert worden, so lassen sich fortgesetzte oder wiederholte Eingriffe
in das Persdnlichkeitsrecht mit Blick auf sein Resozialisierungsinteresse
nicht ohne Weiteres rechtfertigen. Es vermittelt dem verurteilten
Straftater allerdings auch keinen Anspruch darauf, in der Offentlichkeit
iiberhaupt nicht mehr mit seiner Tat konfrontiert zu werden. Selbst die

VerbiBung der Straftat fihrt nicht dazu, dass ein Tater den
uneingeschrankten Anspruch erwirbt, mit der Tat ,allein gelassen zu
werden™. MaBgeblich ist vielmehr Sstets, in welchem Ausmab das

Persdnlichkeitsrecht einschlieBlich des Resozialisierungsinteresses des
Straftaters von der Berichterstattung unter den konkreten Umstédnden
beeintrachtigt wird. Die genaue Grenze einer verantwortungsvollen
Berichterstattung mit Blick auf eine mdgliche Prangerwirkung l&sst sich nur
im Einzelfall unter Abwdgung der konkurrierenden Grundrechte bestimmen.

Gemessen an den verfassungsrechtlichen MaBstdben 1ist die angegriffene
Entscheidung nicht zu beanstanden. Das Oberlandesgericht, das die von der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entwickelten MaRstabe
beachtet, hat insbesondere eine Abwagung der widerstreitenden
grundrechtlich geschiitzten Belange vorgenommen.
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Sicherstellung und Beschlagnahme von E-Mails auf dem
Mailserver des Providers nicht verfassungswidrig

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat eine Verfassungs-
beschwerde zuriickgewiesen, die sich gegen die Sicherstellung und Beschlag-
nahme wvon E-Mails auf dem Mailserver des Providers wendete. Zwar greifen
diese MaBnahmen in das verfassungsrechtlich gewdhrleistete Fernmelde-
geheimnis aus Art. 10 Abs. 1 GG ein. Die allgemeinen strafprozessualen
Vorschriften der §§ 94 ff. StPO rechtfertigen jedoch diesen Eingriff in das
Fernmeldegeheimnis, wenn dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit und den
sachlichen Erfordernissen einer entsprechenden Ausgestaltung des
strafprozessualen Verfahrens Rechnung getragen wird.

Der Verfassungsbeschwerde lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Das Amtsgericht ordnete in einem Ermittlungsverfahren gegen Dritte wegen
Betrugs und Untreue die Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefithrers an,
um dort Unterlagen und Datentrdger, insbesondere Textdateien und E-Mails
aufzufinden, die als Beweismittel in Betracht kamen. Der Beschwerdefiihrer
hatte sein E-Mail-Programm so eingestellt, dass seine E-Mails nicht
standardmaBig auf seinen lokalen Rechner ibertragen wurden, sondern auch
nach dem Abruf in einem =zugangsgesicherten Bereich auf dem Mailserver
seines Providers gespeichert blieben. Die E-Mails konnten wvon dem PC des

Beschwerdefiihrers nur abgerufen werden, indem eine Internetverbindung
hergestellt wurde. Bei der Durchsuchung seiner Wohnung wies der
Beschwerdefiihrer die Ermittlungspersonen auf diese Sachlage hin. Er
verwahrte sich aber gegen einen Zugriff auf die E-Mails, weil der

Durchsuchungsbeschluss dies nicht zulasse.

Das Amtsgericht ordnete daraufhin die Beschlagnahme der Daten auf dem
E-Mail-Account des Beschwerdefiihrers bei seinem Provider an. Der
Beschwerdefiihrer wusste von diesem Beschluss, der fernmindlich wvon der
Staatsanwaltschaft aus seinen R&umen beantragt und vom Amtsgericht dorthin
ibermittelt worden war. Am selben Tag wurden beim Provider die gesamten
etwa 2.500 E-Mails des Beschwerdefiithrers, die seit Januar 2004 bis Marz
2006 auf dem Mailserver gespeichert worden waren, auf einen Datentrager
kopiert und den Ermittlungsbehdrden iibergeben. Die Beschwerde dagegen blieb
ohne Erfolg. Auf einen Eilantrag des Beschwerdefithrers wies die 3. Kammer
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts im Wege einer einst-
weiligen Anordnung das Amtsgericht an, 1im Einzelnen bezeichnete Daten-
trdger, Ausdrucke und Schriftstiicke zu versiegeln und in Verwahrung zu
nehmen.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts wies die Verfassungs-

beschwerde nunmehr zuriick und entschied, dass die angegriffenen
Entscheidungen den verfassungsrechtlichen Vorgaben fir den damit
verbundenen Eingriff in Art. 10 Abs. 1 GG genigen, so dass der

Beschwerdefithrer durch die Sicherstellung der E-Mails auf dem Server des
Providers nicht in seinen Grundrechten verletzt ist.
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Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:

Der zugangsgesicherte Kommunikationsinhalt in einem E Mail-Postfach, auf
das der Nutzer nur Uber eine Internetverbindung zugreifen kann, ist durch
das Fernmeldegeheimnis (Art. 10 Abs. 1 GG) geschiitzt. Der
Kommunikationsteilnehmer hat keine technische Moglichkeit, die Weitergabe
der E-Mails durch den Provider an Dritte zu verhindern. Dieser technisch
bedingte Mangel an Beherrschbarkeit begriindet die besondere
Schutzbedirftigkeit durch das Fernmeldegeheimnis, welches jenen Gefahren
fiir die Vertraulichkeit begegnen will, die sich aus der Verwendung eines
Kommunikationsmediums ergeben, das einem staatlichem Zugriff leichter
ausgesetzt 1ist als die direkte Kommunikation unter Anwesenden. Dies gilt
unabhédngig davon, ob eine E-Mail auf dem Mailserver des Providers zwischen-
oder endgespeichert ist. Dem Schutz durch Art. 10 Abs. 1 GG steht nicht
entgegen, dass wahrend der Zeitspanne, wahrend deren die E-Mails auf dem

Mailserver des Providers ,ruhen“, ein Telekommunikationsvorgang in einem
dynamischen Sinne nicht stattfindet. Art. 10 Abs. 1 GG folgt nicht dem rein
technischen Telekommunikationsbegriff des Telekommunikationsgesetzes,

sondern knipft an den Grundrechtstrdger und dessen Schutzbedirftigkeit
aufgrund der Einschaltung Dritter in den Kommunikationsvorgang an. Die
spezifische Gefdhrdungslage und der Zweck der Freiheitsverbiirgung wvon Art.
10 Abs. 1 GG bestehen auch dann weiter, wenn die E-Mails nach Kenntnisnahme
beim Provider gespeichert bleiben. Die Sicherstellung und Beschlagnahme von
auf dem Mailserver des Providers gespeicherten E-Mails greifen in den
Schutzbereich des Fernmeldegeheimnisses ein. Die Auslagerung der E-Mails
auf den nicht im Herrschaftsbereich des Nutzers liegenden Mailserver des
Providers bedeutet nicht, dass der Nutzer mit dem Zugriff auf diese Daten
durch Dritte einverstanden ist.

Die strafprozessualen Regelungen der §S 94 ff. StPO ermdglichen
grundsatzlich die Sicherstellung und Beschlagnahme von E-Mails, die auf dem
Mailserver des Providers gespeichert sind. Sie genligen insoweit den

verfassungsrechtlichen Anforderungen, die an eine gesetzliche Ermadchtigung
fir Eingriffe in das Fernmeldegeheimnis =zu stellen sind. Insbesondere
entsprechen sie insoweit dem Gebot der Normenbestimmtheit und
Normenklarheit.

§§ 94 ff. StPO sind hinsichtlich der Sicherstellung und Beschlagnahme wvon

auf dem Mailserver des Providers gespeicherten E-Mails auch
verhdltnismaBig. Die wirksame Strafverfolgung, die Verbrechensbekampfung
und das 6ffentliche Interesse an einer moglichst vollstdndigen
Wahrheitsermittlung im Strafverfahren sind legitime Zwecke, die eine

Einschrédnkung des Fernmeldegeheimnisses rechtfertigen kénnen. Zur Wahrung
der Verhdltnismé&Bigkeit ist es nicht geboten, den Zugriff auf beim Provider

gespeicherte E-Mails auf Ermittlungen zu begrenzen, die zumindest
Straftaten von erheblicher Bedeutung betreffen, und Anforderungen an den
Tatverdacht zu stellen, die {iber den Anfangsverdacht einer Straftat
hinausgehen.

Auch der konkrete Eingriff aufgrund von §§ 94 ff. StPO war verhdltnismaBig.
Dem Schutz des Fernmeldegeheimnisses muss bereits in der
Durchsuchungsanordnung, soweit die konkreten Umstadnde dies ohne Gefadhrdung
des Untersuchungszwecks erlauben, durch Vorgaben =zur Beschrankung des
Beweismaterials auf den erforderlichen Umfang Rechnung getragen werden.
Beim Zugriff auf umfangreiche elektronisch gespeicherte E-Mail-Bestande
sind die verfassungsrechtlichen Grundsdtze zu gewdhrleisten, die der Senat
in seinem Beschluss zur Durchsuchung und Beschlagnahme eines umfangreichen
elektronischen Datenbestands (vgl. BVerfGE 113, 29 <52 ff.>) entwickelt
hat. Die Gewinnung Uberschiebender, flr das Verfahren bedeutungsloser Daten
ist nach Moglichkeit zu vermeiden.
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Eine sorgfaltige Sichtung und Trennung der E-Mails nach ihrer
Verfahrensrelevanz wird am Zugriffsort nicht immer méglich sein. Sofern die
Umstédnde des Jjeweiligen strafrechtlichen Vorwurfs und die auch technische
Erfassbarkeit des Datenbestands eine unverzigliche Zuordnung nicht
erlauben, muss die vorlaufige Sicherstellung groBerer Teile oder gar des
gesamten E-Mail-Bestands erwogen werden, an die sich eine Durchsicht gemaR
§ 110 StPO zur Feststellung der potenziellen Beweiserheblichkeit und -
verwertbarkeit der E-Mails anschlieBt. Ist den Strafverfolgungsbehdrden im
Verfahren der Durchsicht unter zumutbaren Bedingungen eine materielle
Zuordnung der verfahrenserheblichen E-Mails einerseits oder eine L&schung
oder Rickgabe der verfahrensunerheblichen E Mails an den Nutzer
andererseits nicht méglich, steht der Grundsatz der Verhdltnismaligkeit
einer Beschlagnahme des gesamten Datenbestands nicht entgegen. Es muss dann
aber im Einzelfall geprift werden, ob der umfassende Datenzugriff dem
UbermaBverbot Rechnung trigt.

Bestehen tatséchliche Anhaltspunkte dafir, dass ein Zugriff auf
gespeicherte Telekommunikation Inhalte erfasst, die zum Kernbereich
privater Lebensgestaltung zahlen, hat er insoweit zu unterbleiben. Es muss
sichergestellt werden, dass Kommunikationsinhalte des hochstpersdnlichen
Bereichs nicht gespeichert und verwertet, sondern unverziglich geldscht
werden, wenn es ausnahmsweise zu ihrer Erhebung gekommen ist.

Der effektive Schutz materieller Grundrechte bedarf auch einer
entsprechenden Ausgestaltung des Verfahrens. Werden in einem Postfach auf
dem Mailserver des Providers eingegangene E-Mails sichergestellt, ist der
Postfachinhaber im Regelfall zuvor von den Strafverfolgungsbehdérden zu
unterrichten, damit er jedenfalls bei der Sichtung seines E-Mail-Bestands
seine Rechte wahrnehmen kann. Werden auf dem Mailserver des Providers
gespeicherte E-Mails ausnahmsweise ohne Wissen des Postfachinhabers
sichergestellt, so ist dieser so frih, wie es die wirksame Verfolgung des
Ermittlungszwecks erlaubt, zu unterrichten. Diesen Anforderungen wird durch
§ 35 StPO und § 98 Abs. 2 Satz 6 StPO Rechnung getragen.

Die Durchsicht gemdB § 110 StPO bezweckt die Vermeidung einer ibermé&Bigen
und auf Dauer angelegten Datenerhebung. Zur Wahrung der Verh&ltnismabligkeit
kann es im Einzelfall geboten sein, den Inhaber der sichergestellten E-
Mails in die Priifung der Verfahrenserheblichkeit einzubeziehen. Ob eine
Teilnahme an der Sichtung sichergestellter E-Mails geboten ist, ist im
jeweiligen Einzelfall unter Beriicksichtigung einer wirksamen
Strafverfolgung einerseits und der Intensitét des Datenzugriffs
andererseits zu entscheiden.

Soweit E-Mails von den Ermittlungsbehdrden gespeichert und ausgewertet
werden, kann es erforderlich sein, den Betroffenen Auskunft dber die
Datenerhebung zu erteilen, um sie in den Stand =zu versetzen, etwaige
Grundrechtsbeeintrachtigungen abzuwehren. Dem wird durch die besonderen
strafprozessualen Auskunftsregelungen gemal § 147, § 385 Abs. 3, § 397 Abs.
1 Satz 2 in Verbindung mit § 385 Abs. 3, § 406e und § 475 StPO sowie bei
Nichtverfahrensbeteiligten durch § 491 StPO Rechnung getragen. Der
begrenzte Zweck der Datenerhebung gebietet grundsatzlich die Riickgabe oder
Loschung aller nicht zur Zweckerreichung bendétigten kopierten E-Mails. §
489 Abs. 2 StPO enthdlt entsprechende Schutzvorkehrungen.
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Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon mit Grundgesetz
vereinbar; Begleitgesetz verfassungswidrig, soweit Gesetz-
gebungsorganen keine hinreichenden Beteiligungsrechte
eingerdaumt wurden

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat heute entschieden, dass
das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon mit dem Grundgesetz verein-
bar ist. Dagegen verstoBt das Gesetz Uber die Ausweitung und Stédrkung der
Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europa-
ischen Union insoweit gegen Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1
GG, als Bundestag und Bundesrat im Rahmen von europdischen Rechtssetzungs-
und Vertragsé&nderungsverfahren keine hinreichenden Beteiligungsrechte ein-
gerdaumt wurden. Die Ratifikationsurkunde der Bundesrepublik Deutschland zum
Vertrag von Lissabon darf solange nicht hinterlegt werden, wie die von
Verfassungs wegen erforderliche gesetzliche Ausgestaltung der parlamen-
tarischen Beteiligungsrechte nicht in Kraft getreten ist. Die Entscheidung
ist im Ergebnis einstimmig, hinsichtlich der Grinde mit 7:1 Stimmen
ergangen (zum Sachverhalt vgl. Pressemitteilungen Nr. 2/2009 vom 16. Januar
2009 und Nr. 9/2009 vom 29. Januar 2009).

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:

1. Zentrale Gesichtspunkte des Urteils im Uberblick

Das Urteil konzentriert sich auf den Zusammenhang zwischen dem vom Grund-
gesetz vorgeschriebenen demokratischen System auf Bundesebene und dem
erreichten Niveau selbstandiger Herrschaftsausltbung auf europaischer Ebene.
Das Strukturproblem der Europdischen Union wird in den Mittelpunkt der
Verfassungsprifung gestellt: Der Umfang politischer Gestaltungsmacht der
Union ist - nicht zuletzt durch den Vertrag von Lissabon - stetig und
erheblich gewachsen, so dass inzwischen in einigen Politikbereichen die
Europédische Union einem Bundesstaat entsprechend - staatsanalog - ausge-—
staltet ist. Demgegeniiber bleiben die internen Entscheidungs- und
Ernennungsverfahren iUberwiegend vdlkerrechtsanalog dem Muster einer inter-
nationalen Organisation verpflichtet; die Europdische Union ist weiterhin
im Wesentlichen nach dem Grundsatz der Staatengleichheit aufgebaut.

Solange im Rahmen einer europdischen Bundesstaatsgriindung nicht ein ein-
heitliches europdisches Volk als Legitimationssubjekt seinen Mehrheits-
willen gleichheitsgerecht politisch wirksam formulieren kann, bleiben die
in den Mitgliedstaaten verfassten Volker der Europdischen Union die maB-
geblichen Trager der O0ffentlichen Gewalt, einschlieBlich der Unionsgewalt.
Fir den Beitritt zu einem europdischen Bundesstaat ware in Deutschland eine
Verfassungsneuschdpfung notwendig, mit der ein erkldrter Verzicht auf die
vom Grundgesetz gesicherte souverdne Staatlichkeit einherginge. Ein solcher
Akt liegt hier nicht vor. Die Europdische Union stellt weiterhin einen
volkerrechtlich begriindeten Herrschaftsverband dar, der dauerhaft vom
Vertragswillen souveradn bleibender Staaten getragen wird. Die primdre
Integrationsverantwortung liegt in der Hand der fiir die VOlker handelnden
nationalen Verfassungsorgane. Bei wachsenden Kompetenzen und einer weiteren
Verselbstandigung der Unionsorgane sind Schritt haltende Sicherungen
erforderlich, um das tragende Prinzip der begrenzten und von den Mitglied-
staaten kontrollierten Einzelermdchtigung zu wahren. Auch sind eigene fir
die Entfaltung der demokratischen Willensbildung wesentliche Gestaltungs-
rdume der Mitgliedstaaten bei fortschreitender Integration zu erhalten.
Insbesondere ist zu gewdhrleisten, dass die Integrationsverantwortung durch
die staatlichen Vertretungsorgane der V&lker wahrgenommen werden kann.
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Durch den Ausbau der Kompetenzen des Europdischen Parlaments kann die Liicke
zwischen dem Umfang der Entscheidungsmacht der Unionsorgane und der demo-
kratischen Wirkmacht der Birger in den Mitgliedstaaten verringert, aber
nicht geschlossen werden. Das Europdische Parlament ist weder in seiner
Zusammensetzung noch im europdischen Kompetenzgefiige dafiir hinreichend
geriistet, reprasentative und zurechenbare Mehrheitsentscheidungen als ein-
heitliche politische Leitentscheidungen zu treffen. Es ist gemessen an
staatlichen Demokratieanforderungen nicht gleichheitsgerecht gewdhlt und
innerhalb des supranationalen Interessenausgleichs zwischen den Staaten
nicht zu maBgeblichen politischen Leitentscheidungen berufen. Es kann
deshalb auch nicht eine parlamentarische Regierung tragen und sich im
Regierungs-Oppositions—-Schema parteipolitisch so organisieren, dass eine
Richtungsentscheidung europdischer Wahler politisch bestimmend zur Wirkung
gelangen kénnte. Angesichts dieses strukturellen, im Staatenverbund nicht
aufldésbaren Demokratiedefizits dirfen weitere Integrationsschritte tber den
bisherigen Stand hinaus weder die politische Gestaltungsfdhigkeit der
Staaten noch das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung aushohlen.

Die Volker der Mitgliedstaaten sind Trédger der verfassungsgebenden Gewalt.
Das Grundgesetz erlaubt es den besonderen Organen der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und Rechtsprechung nicht, iiber die grundlegenden
Bestandteile der Verfassung, also iber die Verfassungsidentit&t zu verfiigen
(Art. 23 Abs. 1 Satz 3, Art. 79 Abs. 3 GG). Die Verfassungsidentitat ist
unverduBerlicher Bestandteil der demokratischen Selbstbestimmung eines
Volkes. Zur Wahrung der Wirksamkeit des Wahlrechts und zur Erhaltung der
demokratischen Selbstbestimmung ist es ndtig, dass das Bundesverfassungs-
gericht im Rahmen seiner Zustadndigkeit dariiber wacht, dass die Gemein-
schafts- oder die Unionsgewalt nicht mit ihren Hoheitsakten die Ver-
fassungsidentitdt verletzt und nicht ersichtlich die eingerdumten Kompe-
tenzen Uberschreitet. Die mit dem Vertrag von Lissabon noch einmal ver-
starkte Ubertragung von Zustdndigkeiten und die Verselbstidndigung der
Entscheidungsverfahren setzt deshalb eine wirksame Ultra-vires-Kontrolle
und eine Identitdtskontrolle von Rechtsakten europdischen Ursprungs im
Anwendungsbereich der Bundesrepublik Deutschland voraus.

2. Zum PrifungsmaBstab

a) Das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon wird vom Gericht am Mal-
stab des Wahlrechts gemessen. Das Wahlrecht ist als grundrechtsgleiches
Recht mit der Verfassungsbeschwerde ritugefahig (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG). Es konkretisiert den Anspruch auf
demokratische Selbstbestimmung, auf freie und gleiche Teilhabe an der in
Deutschland ausgeiibten Staatsgewalt sowie auf die Einhaltung des Demokra-
tiegebots einschliellich der Achtung der verfassungsgebenden Gewalt des
Volkes. Die Priifung einer Verletzung des Wahlrechts umfasst hier auch Ein-
griffe in die Grundsétze, die Art. 79 Abs. 3 GG als Identitat der Ver-
fassung festschreibt. Das Recht der Blirger, in Freiheit und Gleichheit
durch Wahlen und Abstimmungen die sie betreffende 6ffentliche Gewalt perso-
nell und sachlich zu bestimmen, ist in der Wirde des Menschen verankert und
elementarer Bestandteil des Demokratieprinzips. Das Demokratieprinzip ist
nicht abwidgungsfahig. Eine Anderung des Grundgesetzes, durch welche die in
Art. 1 und Art. 20 GG niedergelegten Grundsatze beriithrt werden, ist unzu-
lassig (Art. 79 Abs. 3 GG). Mit der sogenannten Ewigkeitsgarantie wird die
Verfiigung iber die Identitdt der freiheitlichen Verfassungsordnung auch dem
verfassungsandernden Gesetzgeber aus der Hand genommen. Die verfassungs-—
gebende Gewalt hat den Vertretern und Organen des Volkes kein Mandat er-—
teilt, die nach Art. 79 Abs. 3 GG grundlegenden Verfassungsprinzipien zu
verandern.
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b) Zugleich ist die grundgesetzliche Ausgestaltung des Demokratieprinzips
offen fir das Ziel, Deutschland in eine internationale und europdische
Friedensordnung einzufiigen. Die deutsche Verfassung ist auf Offnung der
staatlichen Herrschaftsordnung fiir das friedliche Zusammenwirken der
Nationen und die europdische Integration gerichtet. Weder die gleich-
berechtigte Integration in die Europ&ische Union noch die Einfiigung in
friedenserhaltende Systeme wie die Vereinten Nationen fiihren dabei not-
wendig zu einer Verdnderung im System 6ffentlicher Gewaltausibung der
Bundesrepublik Deutschland. Es handelt sich vielmehr um freiwillige,
gegenseitige und gleichberechtigte Bindung, die den Frieden sichert und die
politischen Gestaltungsmdglichkeiten durch gemeinsames koordiniertes
Handeln starkt. Der aus Art. 23 Abs. 1 GG und der Praambel folgende
Verfassungsauftrag zur Verwirklichung eines vereinten Europas bedeutet fir
die deutschen Verfassungsorgane, dass die Beteiligung an der europaischen
Integration nicht in ihrem politischen Belieben steht. Das Grundgesetz will
eine internationale Friedensordnung und eine europdische Integration: Es
gilt deshalb nicht nur der Grundsatz der VOlkerrechtsfreundlichkeit,
sondern auch der Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit.

c) Die Ermidchtigung zur Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europiische
Union nach Art. 23 Abs. 1 GG steht allerdings unter der Bedingung, dass die
souverdne Verfassungsstaatlichkeit auf der Grundlage eines verantwortbaren
Integrationsprogramms nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung
und unter Achtung der verfassungsrechtlichen Identitdt als Mitgliedstaat
gewahrt bleibt und die Bundesrepublik Deutschland ihre Fahigkeit zu selbst-
verantwortlicher politischer und sozialer Gestaltung der Lebensverhdltnisse
nicht verliert. Art. 23 Abs. 1 GG und die Praambel sagen nichts aus iiber
den endglltigen Charakter der politischen Verfasstheit Europas. Das Grund-
gesetz ermdachtigt mit Art. 23 GG zur Beteiligung und Entwicklung einer als
Staatenverbund konzipierten Europdischen Union. Der Begriff des Verbundes
erfasst eine enge, auf Dauer angelegte Verbindung souverdn bleibender
Staaten, die auf vertraglicher Grundlage 6ffentliche Gewalt ausiibt, deren
Grundordnung jedoch allein der Verfiigung der Mitgliedstaaten unterliegt und
in der die Volker - das heiBt die staatsangehdrigen Blirger - der Mitglied-
staaten die Subjekte demokratischer Legitimation bleiben. Die Europ&ische
Union muss sowohl in Art und Umfang als auch in der organisatorischen und
verfahrensrechtlichen Ausgestaltung demokratischen Grunds&tzen entsprechen
(Art. 23 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3
GG) . Dies bedeutet zundchst, dass die europdische Integration nicht zur
Aushohlung des demokratischen Herrschaftssystems in Deutschland fiihren
darf. Zwar missen nicht eine bestimmte Summe oder bestimmte Arten von
Hoheitsrechten in der Hand des Staates bleiben. Die europdische Vereinigung
auf der Grundlage einer Vertragsunion souverdner Staaten darf jedoch nicht
so verwirklicht werden, dass in den Mitgliedstaaten kein ausreichender Raum
zur politischen Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen
Lebensverhdltnisse mehr bleibt. Dies gilt insbesondere fiir Sachbereiche,
die die Lebensumstande der Biirger, vor allem ihren von den Grundrechten
geschiitzten privaten Raum der Eigenverantwortung und der persdnlichen und
sozialen Sicherheit prégen, sowie fiir solche politischen Entscheidungen,
die in besonderer Weise auf kulturelle, historische und sprachliche Vorver-
stédndnisse angewiesen sind, und die sich im parteipolitisch und parlamen-
tarisch organisierten Raum einer politischen Offentlichkeit diskursiv
entfalten. Sofern in diesen besonders demokratiebedeutsamen Sachbereichen
eine Ubertragung von Hoheitsrechten iilberhaupt erlaubt ist, ist eine enge
Auslegung geboten. Dies betrifft insbesondere die Strafrechtspflege, die
polizeiliche und militdrische Verfiigung iber das Gewaltmonopol, fiskalische
Grundentscheidungen iber Einnahmen und Ausgaben, die sozialpolitische
Gestaltung von Lebensverhdltnissen sowie kulturell bedeutsame Entschei-
dungen wie Erziehung, Bildung, Medienordnung und Umgang mit Religions-
gemeinschaften.
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d) Das Grundgesetz ermdchtigt die deutschen Staatsorgane nicht, Hoheits-
rechte derart zu ibertragen, dass aus ihrer Ausiibung heraus eigenstandig
weitere Zustindigkeiten begriindet werden kénnen. Es untersagt die Uber-
tragung der Kompetenz-Kompetenz. Das Prinzip der begrenzten Einzelermdchti-
gung ist deshalb nicht nur ein europarechtlicher Grundsatz (Art. 5 Abs. 1
EGV; Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Vertrags iilber die Europdische Union

in der Fassung des Vertrags von Lissabon ), sondern nimmt - ebenso wie die
Pflicht der Europédischen Union, die nationale Identitat der Mitgliedstaaten
zu achten (Art. 6 Abs. 3 EUV; Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon) - mitglied-

staatliche Verfassungsprinzipien auf. Das Integrationsprogramm der Euro-
péischen Union muss deshalb hinreichend bestimmt sein. Sofern die Mitglied-
staaten das Vertragsrecht so ausgestalten, dass unter grundsdtzlicher
Fortgeltung des Prinzips der begrenzten Einzelermdchtigung eine Veranderung
des Vertragsrechts ohne Ratifikationsverfahren herbeigefiihrt werden kann,
obliegt neben der Bundesregierung den gesetzgebenden Kdrperschaften eine
besondere Verantwortung im Rahmen der Mitwirkung, die in Deutschland
innerstaatlich den Anforderungen des Art. 23 Abs. 1 GG geniigen muss
(Integrationsverantwortung) . Das Zustimmungsgesetz zu einem europédischen
Anderungsvertrag und die innerstaatliche Begleitgesetzgebung miissen so
beschaffen sein, dass die europdische Integration weiter nach dem Prinzip
der begrenzten Einzelermdchtigung erfolgt, ohne dass fiir die Europ&dische
Union die Moglichkeit besteht, sich der Kompetenz-Kompetenz zu bemdchtigen
oder die integrationsfeste Verfassungsidentitdt der Mitgliedstaaten, hier
des Grundgesetzes, zu verletzen. Flir Grenzfalle des noch verfassungs-
rechtlich Zulé&ssigen muss der deutsche Gesetzgeber mit seinen die Zustimmung
begleitenden Gesetzen Vorkehrungen dafiir treffen, dass die Integrations-
verantwortung der Gesetzgebungsorgane sich hinreichend entfalten kann.

e) Das Bundesverfassungsgericht prift, ob Rechtsakte der europdischen Orga-
ne und Einrichtungen sich unter Wahrung des gemeinschafts- und unionsrecht-
lichen Subsidiaritatsprinzips (Art. 5 Abs. 2 EGV; Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 3 EUV-Lissabon) in den Grenzen der ihnen im Wege der begrenzten Ein-
zelermachtigung eingerdumten Hoheitsrechte halten (Ultra-vires-Kontrolle).
Dariiber hinaus prift das Bundesverfassungsgericht, ob der unantastbare
Kerngehalt der Verfassungsidentitédt des Grundgesetzes nach Art. 23 Abs. 1
Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG gewahrt ist (Identitatskon-
trolle). Die Ausitbung dieser verfassungsrechtlich geforderten Prifungskom-
petenzen wahrt die von Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon anerkannten grund-
legenden politischen und verfassungsmédBigen Strukturen souverdner Mitglied-
staaten auch bei fortschreitender Integration. Sie folgt bei der konkreten
Ausiibung dem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes.

3. Zur Subsumtion
a) Gegen das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon bestehen keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

aa) Die Europdische Union erreicht auch bei Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon noch keine Ausgestaltung, die staatsanalog ist und deshalb dem
Legitimationsniveau einer staatlich verfassten Demokratie entsprechen
misste. Sie ist kein Bundesstaat, sondern bleibt ein Verbund souveraner
Staaten unter Geltung des Prinzips der begrenzten Einzelermdchtigung. Das
Europdische Parlament ist kein Repradsentationsorgan eines souverdnen euro-
paischen Volkes, sondern ein supranationales Vertretungsorgan der Volker
der Mitgliedstaaten, so dass der allen europdischen Staaten gemeinsame
Grundsatz der Wahlgleichheit auf das Europ&ische Parlament keine Anwendung
findet. Andere Regelungen des Vertrags von Lissabon, wie die doppelt-
qualifizierte Mehrheit im Rat (Art. 16 Abs. 4 EUV-Lissabon, Art. 238 Abs. 2
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union ), die partizipa-
tiven, assoziativen und direkten Demokratieelemente (Art. 11 EUV-Lissabon)
sowie die institutionelle Anerkennung der nationalen Parlamente (Art. 12
EUV-Lissabon) konnen das - gemessen an staatlichen Demokratieanforderungen
- bestehende Defizit der europdischen Hoheitsgewalt nicht aufwiegen, das
Legitimationsniveau des Staatenverbundes aber gleichwohl erhdhen.
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bb) Die Bundesrepublik Deutschland bleibt bei Inkrafttreten des Vertrags
von Lissabon ein souverédner Staat. Insbesondere bleibt die deutsche Staats-
gewalt in ihrer Substanz geschiitzt. Die Verteilung und Abgrenzung der
Zustadndigkeiten der Europdischen Union von denen der Mitgliedstaaten
erfolgt nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung und weiteren
materiell-rechtlichen Schutzmechanismen, insbesondere Zustadndigkeits-
ausiibungsregeln. Die so kontrollierte und verantwortbare Ubertragung von
Hoheitsrechten auf die Europdische Union wird durch einzelne Vorschriften
des Vertrags von Lissabon nicht in Frage gestellt. Dies gilt zunachst fir
das vereinfachte Anderungsverfahren (vgl. insbesondere Art. 48 Abs. 6 EUV-
Lissabon). Die ,Zustimmung“ der Bundesrepublik Deutschland im vereinfachten
Anderungsverfahren setzt ein Gesetz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG
als lex specialis zu Art. 59 Abs. 2 GG voraus.

cc) Soweit die allgemeine Briickenklausel des Art. 48 Abs. 7 EUV-Lissabon
den Ubergang vom Einstimmigkeitsprinzip zum qualifizierten Mehrheitsprinzip
in der Beschlussfassung des Rates oder den Ubergang vom besonderen zum
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren ermdéglicht, handelt es sich ebenfalls
um eine nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG zu beurteilende Vertragsanderung. Das
Ablehnungsrecht der nationalen Parlamente (Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-
Lissabon) ist kein ausreichendes Aquivalent zum Ratifikationsvorbehalt. Der
deutsche Regierungsvertreter im Europdischen Rat darf einer Vertrags-
&nderung durch Anwendung der allgemeinen Briickenklausel deshalb nur
zustimmen, wenn der Bundestag und der Bundesrat innerhalb einer noch
auszugestaltenden Frist, die an die Zwecksetzung des Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3
EUV-Lissabon angelehnt ist, ein Gesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG
erlassen haben. Dies gilt ebenso fiir den Fall, dass von der speziellen
Briickenklausel nach Art. 81 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV Gebrauch gemacht wird.

dd) Ein Gesetz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht erforder-
lich, soweit spezielle Briickenklauseln sich auf Sachbereiche beschréanken,
die durch den Vertrag von Lissabon bereits hinreichend bestimmt sind, und
kein Ablehnungsrecht der nationalen Parlamente vorsehen. Auch in diesen
Fallen obliegt es allerdings dem Bundestag und, soweit die Gesetzgebungs-
befugnisse der Lander betroffen sind, dem Bundesrat, die Integrations-
verantwortung in anderer geeigneter Weise wahrzunehmen. Das Vetorecht im
Rat darf auch bei sachlich in den Vertrdgen bereits bestimmten Gegenstanden
nicht ohne Beteiligung der zustdndigen Gesetzgebungsorgane aufgegeben
werden. Der deutsche Regierungsvertreter im Europdischen Rat oder Rat darf
deshalb einer Anderung des Primdrrechts durch Anwendung einer der spe-
ziellen Briickenklauseln nur dann fiir die Bundesrepublik Deutschland
zustimmen, wenn der Deutsche Bundestag und, soweit die Regelungen iber die
Gesetzgebung dies erfordern, der Bundesrat innerhalb einer noch auszu-
gestaltenden Frist, die an die Zwecksetzung des Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-
Lissabon angelehnt ist, ihre Zustimmung zu diesem Beschluss erteilt haben.

ee) Auch die Flexibilitatsklausel des Art. 352 AEUV kann in einer Weise
ausgelegt werden, dass das in den Vorschriften in Aussicht genommene
Integrationsprogramm durch die deutschen Gesetzgebungsorgane noch vorher-
sehbar und bestimmbar ist. In Anbetracht der Unbestimmtheit mdglicher
Anwendungsfdlle setzt die Inanspruchnahme der Flexibilitadtsklausel ver-
fassungsrechtlich die Ratifikation durch den Bundestag und den Bundesrat
auf der Grundlage von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG voraus.

ff) Die verfassungsrechtlich gebotene Kontrollkompetenz des Bundes-
verfassungsgerichts ist durch die der Schlussakte zum Vertrag von Lissabon
beigefiigte Erkldrung Nr. 17 zum Vorrang nicht beriithrt. Der Grund und die
Grenze fir die Geltung des Rechts der Europdischen Union in der Bundes-
republik Deutschland ist der im Zustimmungsgesetz enthaltene Rechts-
anwendungsbefehl, der nur im Rahmen der geltenden Verfassungsordnung
erteilt werden kann. Es ist insoweit nicht von Bedeutung, ob der
Anwendungsvorrang des Unionsrechts, den das Bundesverfassungsgericht
bereits fir das Gemeinschaftsrecht im Grundsatz anerkannt hat, in den
Vertrdgen selbst oder in der der Schlussakte zum Vertrag von Lissabon
beigefiigten Erkldrung Nr. 17 vorgesehen ist.
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gg) Die durch den Vertrag von Lissabon neu begriindeten oder vertieften
Zustandigkeiten in den Bereichen der Justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen und Zivilsachen, der AubBenwirtschaftsbeziehungen, der Gemein-
samen Verteidigung sowie in sozialen Belangen konnen im Sinne einer zweck-
gerechten Auslegung des Vertrages und missen zur Vermeidung drohender
Verfassungswidrigkeit von den Organen der Europdischen Union in einer Weise
ausgelibt werden, dass auf mitgliedstaatlicher Ebene sowohl im Umfang als
auch in der Substanz noch Aufgaben von hinreichendem Gewicht bestehen, die
rechtlich und praktisch Voraussetzung fiir eine lebendige Demokratie sind.
Dabei ist insbesondere Folgendes zu beachten:

- TWegen der besonders empfindlichen Beriihrung der demokratischen Selbst-
bestimmung durch Straf- und Strafverfahrensnormen sind die entsprechen-
den vertraglichen Kompetenzgrundlagen strikt - keinesfalls extensiv -
auszulegen und ihre Nutzung bedarf besonderer Rechtfertigung.

- Die Nutzung der dynamischen Blankettermdachtigung nach Art. 83 Abs. 1
UAbs. 3 AEUV, ,je nach Entwicklung der Kriminalit&at“ eine Ausdehnung des
Katalogs besonders schwerer grenziiberschreitender Straftaten vorzu-
nehmen, entspricht in der Sache einer Erweiterung der Zustandigkeiten
der Europdischen Union und unterliegt deshalb dem Gesetzesvorbehalt des
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG.

- Im Bereich der Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen sind zus&tzlich
besondere Anforderungen an die Regelungen zu stellen, die einem Mitglied-
staat spezielle Rechte im Gesetzgebungsverfahren einrdumen (Art. 82 Abs. 3,
Art. 83 Abs. 3 AEUV: sogenanntes Notbremseverfahren). Das notwendige MaR
an demokratischer Legitimation iber die mitgliedstaatlichen Parlamente
ldsst sich aus dem Blickwinkel des deutschen Verfassungsrechts nur
dadurch gewdhrleisten, dass der deutsche Vertreter im Rat die in Art. 82
Abs. 3 und Art. 83 Abs. 3 AEUV genannten mitgliedstaatlichen Rechte nur
nach Weisung des Bundestages, und soweit die Regelungen iber die Gesetz-
gebung dies erfordern, des Bundesrates ausiibt. - Auch bei Inkrafttreten
des Vertrags von Lissabon besteht der konstitutive Parlamentsvorbehalt
fiir den Auslandseinsatz der Streitkrdfte fort. Der Vertrag von Lissabon
ibertragt der Europdischen Union keine Zustandigkeit, auf die Streit-
krafte der Mitgliedstaaten ohne Zustimmung des jeweils betroffenen Mit-
gliedstaats oder seines Parlaments zurlickzugreifen. Er beschrankt auch
die sozialpolitischen Gestaltungsmoglichkeiten des Deutschen Bundestages
nicht in einem solchen Umfang, dass das Sozialstaatsprinzip (Art. 23
Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG) in verfassungsrechtlich
bedenklicher Weise beeintrdchtigt und insoweit notwendige demokratische
Entscheidungsspielrdume unzulédssig vermindert waren.

b) Gegen das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93)
bestehen ebenfalls keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.
Eine Verletzung demokratischer Grundsatze nach Art. 79 Abs. 3 GG erfolgt
weder durch Art. 23 Abs. la GG n.F., der das Recht zur Erhebung der
Subsidiaritatsklage als Minderheitenrecht ausgestaltet und das Quorum auf
ein Viertel der Mitglieder festlegt, noch durch Art. 45 Satz 3 GG n.F.

c) Dagegen verstoBRt das Gesetz ilber die Ausweitung und Starkung der Rechte
des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europadischen
Union insoweit gegen Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 GG,
als Beteiligungsrechte des Deutschen Bundestages und des Bundesrates nicht
in dem von Verfassungs wegen erforderlichen Umfang ausgestaltet worden
sind. Gestalten die Mitgliedstaaten auf der Grundlage des Prinzips der
begrenzten Einzelermdchtigung das europdische Vertragsrecht in einer Art
und Weise aus, dass eine Veradnderung des Vertragsrechts bereits ohne
Ratifikationsverfahren allein oder maBRgeblich durch die Organe der Euro-
padischen Union - wenngleich unter dem Einstimmigkeitserfordernis im Rat -
herbeigefiihrt werden kann, obliegt den nationalen Verfassungsorganen eine
besondere Verantwortung im Rahmen der Mitwirkung. Diese Integrationsverant-
wortung muss in Deutschland innerstaatlich den verfassungsrechtlichen
Anforderungen insbesondere des Art. 23 Abs. 1 GG geniigen.
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Verfassungsbeschwerde gegen Anordnung der Speicherung des
"genetischen Fingerabdrucks" erfolgreich

Die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat in zwei
Fallen die Anwendung der Bestimmung des § 8lg Abs. 1 StPO fir
verfassungswidrig erklédrt. Diese Entscheidung erfolgte im Anschluss an die
grundsa&tzliche Billigung der Vorschriften iber den "genetischen Finger-
abdruck" bei verurteilten Straftdtern (Beschluss vom 14. Dezember 2000 -
2 BvR 1741/99 -, BVerfGE 103, 21; dazu Pressemitteilung Nr. 8/2001 vom
18. Januar 2001).

Die zweil Beschwerdefihrer waren jeweils zu Freiheitsstrafen auf Bewdhrung
verurteilt worden. Die Amtsgerichte hatten die Entnahme von Speichel- oder
Blutproben und die Speicherung des "genetischen Fingerabdrucks" auf der
Grundlage von § 8lg Abs. 1 StPO angeordnet. Die Rechtsmittel der
Beschwerdefiihrer blieben erfolglos. Gegen die Entscheidungen der Amts- und
Landgerichte hatten die Beschwerdefilhrer Jjeweils Verfassungsbeschwerde
erhoben.

Die Beschliisse der Amts- und Landgerichte verletzen die Beschwerdefiithrer in
ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 GG). Die
Begriindungen der Beschlliisse lassen jeweils nicht erkennen, dass die
erforderliche umfangreiche und grindliche Prifung des Einzelfalls durch-
gefiihrt worden ist. Es entspricht der stadndigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, dass die Speicherung des "genetischen Fingerabdrucks"
nur bei angemessener Berlcksichtigung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung angeordnet werden darf. Dazu 1st das Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen jeweils einzelfallbezogen darzulegen. In die
vorzunehmende Wirdigung ist insbesondere eine Strafaussetzung zur Bewdhrung
einzubeziehen, die nicht automatisch die negative Prognose ausschlielt.
Will das Gericht von der im Rahmen der Bewd@hrungsentscheidung getroffenen
positiven Prognose abweichen, muss dies Jjedoch 1im Einzelnen begriindet
werden.

Im Fall 2 BvR 400/09 hat die Kammer =zudem beanstandet, dass die Prognose,
der Beschwerdefihrer werde auch kinftig Straftaten begehen, mit friheren
Verurteilungen begriindet worden war, die nach den einschla&gigen
Bestimmungen des Bundeszentralregistergesetzes zum Nachteil des Beschwerde-
fiihrers nicht mehr verwertet werden durften.
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Erlass einer einstweiligen Anordnung wegen drohender
Verdéffentlichung eines Kinofilms abgelehnt

Der Antragsteller ist wegen eines von ihm begangenen ToOtungsverbrechens,
bei dem er Teile seines Opfers verspeiste, in der Offentlichkeit als der
"Kannibale von Rotenburg" bekannt. Mit Urteil vom Mai 2006 rechtskraftig
seit Februar 2007 wurde er zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verur-
teilt, die er derzeit verbiilt. Der Antragsteller hat in einem Zivilprozess
versucht zu verhindern, dass ein den realen Gegebenheiten nachempfundender
Kinofilm iber sein Leben und seine Tat gezeigt wird, dessen deutsche
Urauffihrung alsbald vorgesehen ist. Er Dbeabsichtigt, das in letzter
Instanz zu seinen Ungunsten ergangene Urteil des Bundesgerichtshofs mit der
Verfassungsbeschwerde anzugreifen, sobald ihm die schriftlichen
Entscheidungsgriinde vorliegen.

Die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat seinen
Antrag auf Erlass einer —einstweiligen Anordnung, mit der der im
Ausgangsverfahren Dbeklagten Produktionsgesellschaft die Vorfiithrung und
anderweitige Verwertung des Spielfilms wvorlaufig untersagt werden soll,

abgelehnt. Zwar kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen
Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, =zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem

anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Vorliegend
lassen die Ausfithrungen des Antragstellers einen hinreichend gewichtigen
Nachteil durch die bei Nichterlass der begehrten einstweiligen Anordnung zu
erwartende Vorfithrung des Films "Rohtenburg" aber nicht erkennen.

Soweit der Antragsteller geltend macht, dass der Film seine Biografie und
seine Tat unter Wiedergabe zahlreicher zutreffender Details auch aus seinem
Intimleben abbilde, liegt hierin schon deshalb kein schwerer Nachteil, weil
nicht zuletzt wegen des eigenen Verhaltens des Antragstellers gegeniiber den
Medien davon auszugehen ist, dass diese Informationen einer breiten Offent-
lichkeit ohnehin Dbereits bekannt und auch noch aktuell bewusst sind.
Dasselbe gilt flir die vom Antragsteller Dbefliirchtete Verletzung seines
Rechts am eigenen Bild. Es ist nicht erkennbar, dass die Vorfilhrung eines
Filmes - in dem der Antragsteller durch einen ihm &hnlich sehenden Schau-
spieler dargestellt wird - ihn schwer in rechtlich geschiitzten Interessen
beeintrdchtigen kénnte, nachdem er selbst freimiitig an der Verdffentlichung
von ihn zeigenden Fotos in der Presse mitgewirkt hat und auch ein Buch
autorisiert hat, das auf dem Umschlag eine Portraitaufnahme des Antrag-
stellers tragt. Soweit der Antragsteller auberdem anfithrt, dass das
Drehbuch des Films trotz seiner groRen Realitdtsndhe einzelne Darstellungen
enthalte, die unzutreffend seien, zeigt auch dies keinen besonders schweren
Nachteil auf. Bei den in der Antragsschrift genannten Fehldarstellungen
handelt es sich um lediglich geringfiigige Abweichungen von der Wirklich-
keit, die eine gegeniiber der Wiedergabe der wahren Umstande gesteigerte
Rufbeeintrédchtigung nicht befiirchten lassen. Schlieflich liegt auch in der
vom Antragsteller geriigten Aufbereitung seiner Lebensgeschichte mit den
Mitteln eines Horrorfilms Jjedenfalls kein den Erlass einer einstweiligen
Anordnung rechtfertigender schwerer Nachteil. Zwar mag der Einsatz der
genretypischen Stilmittel dazu fihren, dass der Antragsteller durch die
Kinozuschauer als eine Person wahrgenommen wird, die monstrdse, furcht-
einfloéBende Persdnlichkeitsziige trdgt. Indes ist zu beriicksichtigen, dass
bereits ein neutraler Bericht iber die beispiellose Tat des Antragstellers
geeignet ware, derartige Reaktionen auszuldsen. Der Wunsch des Antrag-
stellers, dass seine Tat nur behutsam und unter sachlicher Wirdigung ihrer
Beweggriinde dargestellt werden mbge, vermag das Fehlen eines schweren
Nachteils nicht zu kompensieren.
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Erfolglose Verfassungsbeschwerden eines Tierschutzvereins
gegen das Verbot einer auf einem Holocaustvergleich aufbauen-
den Werbekampagne

Der Beschwerdefiihrer, ein eingetragener Verein, ist die deutsche Reprasentanz
der weltweiten Tierschutzorganisation "P.". Im Marz 2004 wollte der Be-
schwerdefitlhrer eine Werbekampagne unter dem Titel "Der Holocaust auf TIhrem
Teller" beginnen. Dabei sollte unter anderem auf Plakatwadnden jeweils ein Foto
aus dem Bereich der Massentierhaltung neben einer Abbildung von lebenden oder
toten Haftlingen von Konzentrationslagern aus der Zeit des Nationalsozialismus
gezeigt werden. Die Darstellungen sollten Jeweils mit einer kurzen
Beschriftung versehen werden, die so angelegt war, dass sie vom Betrachter als
auf beide Fotografien gleichermaBen bezogen angesehen werden musste. Die
Klager der Ausgangsverfahren waren seinerzeit der Prasident und die
Vizeprédsidenten des Zentralrates der Juden in Deutschland, die als Kinder den
Holocaust, dem ihre Familien teilweise zum Opfer fielen, Uberlebten. Sie
beantragten beim Landgericht gegen den Beschwerdefithrer eine einstweilige
Unterlassungsverfiigung, der entsprochen wurde. Die dagegen gerichtete Berufung
des Beschwerdefithrers verwarf das Kammergericht. Die Kl&ger verfolgten ihr
Unterlassungsbegehren sodann im Hauptsacheverfahren erfolgreich weiter. Die
eingelegte Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das stattgebende Urteil des
Landgerichts wies das Kammergericht mit Beschluss zuriick.

Der Beschwerdefiihrer griff sowohl die im Eilverfahren als auch die im
Hauptsacheverfahren ergangenen Entscheidungen mit der Verfassungsbeschwerde
an. Die 1. Kammer des Ersten Senats hat beide Verfassungsbeschwerden nicht
zur Entscheidung angenommen. Hinsichtlich des fachgerichtlichen Hauptsache-
verfahrens hat sie darauf abgestellt, dass dem Beschwerdefithrer durch die
Versagung einer Sachentscheidung kein besonders schwerer Nachteil entsteht,
weil deutlich abzusehen ist, dass er auch im Fall einer Zuritckverweisung an
das Ausgangsgericht im Ergebnis keinen Erfolg haben wilirde.

Allerdings begegnet die Begrindung, auf die das Landgericht und im An-
schluss daran das Kammergericht den Unterlassungsanspruch der Klager
stlitzen, verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Gerichte gehen davon aus,
dass die Klager als frithere Verfolgte der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft durch die Kampagne des Beschwerdefilhrers in ihrer Menschenwlirde
(Art. 1 Abs. 1 GG) betroffen seien. Infolge dieser Auffassung halten die
Gerichte es nicht fir erforderlich, die Rechte der Kl&ger einerseits und
die Meinungsfreiheit des Beschwerdefilhrers andererseits abwdgend zueinander
ins Verhaltnis zu setzen.

Zwar gehen die Gerichte zu Recht davon aus, das mabgebliche verstdndige und
unvoreingenommene Publikum verstehe die Gegeniiberstellung der Fotografien
dahingehend, dass das den abgebildeten Tieren zugefiigte Leid als ebenso
schwerwiegend wie das der daneben ins Bild gesetzten Menschen und beider
Behandlung als gleichermalen verwerflich hingestellt werde. Jedoch dirfte
durch die so verstandene AuBerung weder unmittelbar die Menschenwiirde der
abgebildeten Menschen noch die der Klager in der von den Fachgerichten
angenommenen Weise verletzt sein mit der Folge, dass es auf eine weitere
Abwagung nicht mehr ankommen wirde. Es steht zwar auler Frage, dass die
Fotografien der Holocaustopfer diese fast ausnahmslos in einer Situation
zeigen, in der sie durch ihre Peiniger in hochstem MaRe entwlirdigt sind.
Daraus, dass die Kampagne sich bildlicher Darstellungen schwerer Menschen-
wirdeverletzungen bedient, folgt aber nicht ohne weiteres, dass sie auch
ihrerseits bezogen auf die heute in Deutschland lebenden Juden erneut
unmittelbar gegen Art. 1 Abs. 1 GG verstoBt.
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Nach der sogenannten Objektformel des Bundesverfassungsgerichts wird die
Schwelle zur allgemeinen Verletzung der Menschenwiirde dort iberschritten,
wo der Mensch einer Behandlung ausgesetzt wird, die seine Subjektqualitat
prinzipiell in Frage stellt und daher Ausdruck der Verachtung des dem Men-
schen kraft seines Personseins zukommenden Wertes ist. Dies ist der ange-
griffenen Kampagne aber nicht eigen. Insbesondere wird den dargestellten
Holocaustopfern nicht der personale Wert abgesprochen, indem sie in der
vorliegenden Art und Weise leidenden Tieren gegeniibergestellt werden. Mag
auch der Beschwerdefithrer generell von der Gleichwertigkeit menschlichen
und tierischen Lebens {iberzeugt sein, so liegt in der geplanten
Bildkampagne nach der von den Fachgerichten zugrunde gelegten Deutung keine
verdchtlich machende Tendenz. Als gleich gewichtig wird ndmlich allein das
Leiden dargestellt, das den abgebildeten Menschen und Tieren zugefiigt wird.

Auch die weitere wvon den Fachgerichten angestellte Erwdgung, der
Beschwerdefithrer benutze das bildlich dargestellte leidvolle Schicksal der
Holocaustopfer, das von den Kladgern in gewissem Umfang geteilt wird, um auf
das Anliegen des Beschwerdefiihrers aufmerksam zu machen, tradgt die Annahme
eines Menschenwiirdeverstofes nicht. Denn auch dieser Indienstnahme der
leidvollen Lebensgeschichte eines anderen Menschen fehlt es an dem Merkmal
der prinzipiellen Objektivierung, also Verachtung des dem Menschen um
seiner selbst willen zukommenden Wertes.

Indes braucht die Frage, ob die Gerichte vorliegend von einer Verletzung
der Menschenwiirde oder des ebenfalls keiner Abwagung zuganglichen Menschen-
wiirdekerns des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts ausgehen durften, nicht
abschlieBend entschieden =zu werden, weil die Annahme der Verfassungs-
beschwerde wunabhangig davon nicht angezeigt ist. Der den Kla&gern zuge-
sprochene Unterlassungsanspruch 1ldsst sich né&mlich verfassungsrechtlich
tragfdhig auch ohne den zweifelhaften Rekurs auf die absolut geschiitzte
Menschenwiirde Dbegriinden und den angegriffenen Entscheidungen ist hin-
reichend deutlich zu entnehmen, dass die Gerichte im Fall einer
Zuriickverweisung zu keinem anderen Ergebnis kommen wiirden.

Es 1ist insbesondere nicht zu beanstanden, dass die angegriffenen Entschei-
dungen darauf abstellen, dass nicht nur nach der - empirischen - Mehrheits-
meinung, sondern nach den Bestimmungen des Grundgesetzes ein kategorialer
Unterschied zwischen menschlichem, wiirdebegabtem Leben und den Belangen des
Tierschutzes besteht, und infolgedessen die Kampagne des Beschwerdefiithrers als
eine Bagatellisierung und Banalisierung des Schicksals der Holocaustopfer
bewerten. Dem so verstandenen Aussagegehalt der Werbekampagne durften die
Gerichte auch eine Herabsetzung gerade der Klager des Ausgangsverfahrens ent-
nehmen, die deren Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG beriihrt. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass es
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, wenn die Fachgerichte in der
Leugnung der Judenverfolgung unter dem Nationalsozialismus eine schwere

Persdnlichkeitsverletzung auch der heute 1lebenden Juden erblicken. Die
Erwagung, dass es zum personalen Selbstverstandnis der heute in Deutschland
lebenden Juden gehore, als zugehdrig zu einer durch das Schicksal

herausgehobenen Personengruppe begriffen zu werden, der gegeniilber eine be-
sondere moralische Verantwortung aller anderen bestehe, und dass dieses Teil
ihrer Wirde sei, lasst sich auf den vorliegenden Sachverhalt Ubertragen.

Namentlich die in den angegriffenen Entscheidungen bereits enthaltenen
Ansatze =zu einer Abwagung sprechen hinreichend deutlich dafiir, dass die
Gerichte im Fall einer Zuriickverweisung mit dieser Argumentation erneut zu
einer Stattgabe gelangen wiirden.
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Verwendung von Wahlcomputern bei der Bundestagswahl 2005
verfassungswidrig

Das Bundesverfassungsgericht hat Uber zwei Wahlprifungsbeschwerden geur-
teilt, die sich gegen den Einsatz von rechnergesteuerten Wahlgerdten (sog.
Wahlcomputer) bei der Bundestagswahl 2005 zum 16. Deutschen Bundestag
richteten (vgl. Pressemitteilung Nr. 85/2008 vom 25. September 2008). Der
Zweite Senat hat entschieden, dass der Einsatz elektronischer Wahlgerate
voraussetzt, dass die wesentlichen Schritte der Wahlhandlung und der
Ergebnisermittlung vom Blirger zuverldssig und ohne besondere Sachkenntnis
tiberpriift werden konnen. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der Offent-
lichkeit der Wahl (Art. 38 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG),
der gebietet, dass alle wesentlichen Schritte der Wahl o6ffentlicher Uber-
prifbarkeit unterliegen, soweit nicht andere verfassungsrechtliche Belange
eine Ausnahme rechtfertigen. Danach ist es verfassungsrechtlich zwar nicht
zu beanstanden, dass § 35 Bundeswahlgesetz (BWG) den Einsatz von Wahl-
gerdaten zulédsst. Die Bundeswahlgerdteverordnung ist Jjedoch verfassungs-
widrig, weil sie nicht sicherstellt, dass nur solche Wahlgerdte zugelassen
und verwendet werden, die den verfassungsrechtlichen Voraussetzungen des
Grundsatzes der Offentlichkeit geniigen. Die bei der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag eingesetzten rechnergesteuerten Wahlgerdte entsprachen nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht den Anforderungen, die die
Verfassung an die Verwendung elektronischer Wahlgerdte stellt. Dies fihrt
jedoch nicht zur Auflésung des Bundestages, weil der Bestandsschutz der
gewdahlten Volksvertretung die festgestellten Wahlfehler mangels irgend-
welcher Hinweise darauf, dass Wahlgerdte fehlerhaft funktioniert héatten
oder manipuliert worden sein konnten, iberwiegt. Soweit die Verfahrens-
gestaltung des Wahlprifungsausschusses des Deutschen Bundestages bean-
standet wurde, war die Wahlprifungsbeschwerde erfolglos.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:

I. Die beanstandeten Fehler des Wahlpriifungsverfahrens vor dem Deutschen
Bundestag waren erfolglos. Auch wenn das Verfahren zwischen Einlegung
des Wahleinspruchs und der Entscheidung des Deutschen Bundestages iber
ein Jahr gedauert hat, handelt es sich noch nicht um einen schwer-
wiegenden Verfahrensfehler. Allein die Dauer des Verfahrens entzieht
der Entscheidung nicht die Grundlage. Es stellt ebenfalls keinen
schwerwiegenden Fehler dar, der der Entscheidung des Deutschen Bundes-
tages die Grundlage entzieht, dass der Wahlprifungsausschuss von einer
mindlichen Verhandlung des Wahleinspruchs des Beschwerdefiihrers ab-
gesehen und auch im Ubrigen nicht in 6ffentlicher Sitzung beraten hat.

II. Der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl, der sich aus den
verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen fiir Demokratie, Republik und
Rechtsstaat ergibt, gebietet, dass alle wesentlichen Schritte der Wahl
6ffentlich Uberprifbar sind, soweit nicht andere verfassungsrechtliche
Belange eine Ausnahme rechtfertigen. Dabei kommt der Kontrolle der
Wahlhandlung und der Ermittlung des Wahlergebnisses eine besondere
Bedeutung zu.
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Der Einsatz von Wahlgerdten, die die Stimmen der Wahler elektronisch
erfassen und das Wahlergebnis elektronisch ermitteln, geniigt nur dann
den verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn die wesentlichen
Schritte wvon Wahlhandlung und Ergebnisermittlung zuverld&ssig und ohne
besondere Sachkenntnis iberprift werden konnen. Wahrend bei der her-
kommlichen Wahl mit Stimmzetteln Manipulationen oder Wahlf&lschungen
unter den Rahmenbedingungen der geltenden Vorschriften jedenfalls nur
mit erheblichem Einsatz und einem praventiv wirkenden sehr hohen
Entdeckungsrisiko méglich sind, sind Programmierfehler in der Software
oder zielgerichtete Wahlfdlschungen durch Manipulation der Software bei
elektronischen Wahlgeraten nur schwer erkennbar. Die grofBe
Breitenwirkung mdglicher Fehler an den Wahlgerdten oder gezielter
Wahlfdlschungen gebietet Dbesondere Vorkehrungen =zur Wahrung des
Grundsatzes der Offentlichkeit der Wahl.

Der Wahler selbst muss ohne ndhere computertechnische Kenntnisse
nachvollziehen kénnen, ob seine abgegebene Stimme als Grundlage fir die
Auszahlung oder jedenfalls als Grundlage einer spdteren Nachzahlung
unverfadlscht erfasst wird. Wird das Wahlergebnis durch rechner-
gesteuerte Verarbeitung der in einem elektronischen Speicher abgelegten
Stimmen ermittelt, genltigt es nicht, wenn anhand eines zusammenfassenden
Papierausdrucks oder einer elektronischen Anzeige lediglich das
Ergebnis des im Wahlgerdt durchgefithrten Rechenprozesses zur Kenntnis
genommen werden kann.

Der Gesetzgeber ist nicht gehindert, bei den Wahlen elektronische Wahl-
gerdate einzusetzen, wenn die verfassungsrechtlich gebotene Moglichkeit
einer zuverldssigen Richtigkeitskontrolle gesichert ist. Eine ergan-
zende Kontrolle durch den Wahler, die Wahlorgane oder die Allgemeinheit
ist beispielsweise bei elektronischen Wahlgerdten méglich, in denen die
Stimmen neben der elektronischen Speicherung anderweitig erfasst
werden. Ob es noch andere technische Moglichkeiten gibt, die ein auf
Nachvollziehbarkeit gegriindetes Vertrauen des Wahlvolks in die Korrekt-
heit des Verfahrens bei der Ermittlung des Wahlergebnisses ermdglichen
und damit dem Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl geniigen, bedarf im
vorliegenden Fall keiner Entscheidung.

Einschrdnkungen der Dblirgerschaftlichen Kontrollierbarkeit des Wahl-
vorgangs koénnen nicht dadurch ausgeglichen werden, dass Mustergerdte im
Rahmen des Verfahrens der Bauartzulassung oder die bei der Wahl konkret
eingesetzten Wahlgerdte vor ihrem Einsatz von einer amtlichen
Institution auf ihre Ubereinstimmung mit bestimmten Sicherheits-
anforderungen und auf ihre technische Unversehrtheit hin {berprift
werden. Auch eine umfangreiche Gesamtheit sonstiger technischer und
organisatorischer SicherungsmaBnahmen ist allein nicht geeignet,
fehlende Kontrollierbarkeit der wesentlichen Schritte des Wahl-
verfahrens durch die Biirger zu kompensieren. Denn die Kontrollier-
barkeit der wesentlichen Schritte der Wahl foérdert Dbegriindetes
Vertrauen in die OrdnungsmaBigkeit der Wahl erst dadurch, dass die
Birger selbst den Wahlvorgang zuverldssig nachvollziehen k&nnen.

Beim Einsatz rechnergesteuerter Wahlgerdte sind keine gegenldufigen
Verfassungsprinzipien erkennbar, die eine weitreichende Einschrankung
der Offentlichkeit der Wahl und damit der Kontrollierbarkeit von Wahl-
handlung und Ergebnisermittlung rechtfertigen kénnten. Der Ausschluss
unbewusst falscher Stimmzettelkennzeichnungen, unbeabsichtigter Zahl-
fehler und unzutreffender Deutungen des Wahlerwillens bei der Stimmen-
auszahlung rechtfertigt fir sich genommen nicht den Verzicht auf
jegliche Art der Nachvollziehbarkeit des Wahlakts. Auch der Grundsatz
der Geheimheit der Wahl und das Interesse an einer raschen Klarung der
Zusammensetzung des Deutschen Bundestages bilden keine gegenlaufigen
Verfassungsbelange, die als Grundlage einer weit reichenden Ein-
schrankung der Kontrollierbarkeit wvon Wahlhandlung und Ergebnis-
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ermittlung herangezogen werden kdnnten. Von Verfassungs wegen ist nicht
gefordert, dass das Wahlergebnis kurz nach SchlieBung der Wahllokale
vorliegen muss. Zudem haben die vergangenen Bundestagswahlen gezeigt,
dass auch ohne den Einsatz von Wahlgeraten das vorlaufige amtliche End-
ergebnis der Wahl regelmdRig innerhalb weniger Stunden ermittelt werden
kann.

Wahrend die Verordnungsermdchtigung des § 35 BWG keinen durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, ist die Bundeswahl-
geridteverordnung wegen VerstoBes gegen den Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl verfassungswidrig. Die Bundeswahlgerdteverordnung enthdlt
keine Regelungen, die sicherstellen, dass nur solche Wahlgerdte zuge-
lassen und verwendet werden, die den verfassungsrechtlichen An-
forderungen an eine wirksame Kontrolle der Wahlhandlung und eine zuver-
lassige Nachpriifbarkeit des Wahlergebnisses geniigen. Die Bundeswahl-
gerdteverordnung stellt nicht sicher, dass nur solche Wahlgerédte
eingesetzt werden, die bei Abgabe der Stimme eine verladssliche
Kontrolle ermdglichen, ob die Stimme unverfdlscht erfasst wird. Die
Verordnung stellt auch keine konkreten inhaltlichen und verfahrens-
malRigen Anforderungen hinsichtlich einer verlasslichen nachtr&glichen
Kontrolle der Ergebnisermittlung. Dieses Defizit kann nicht im Wege
einer verfassungskonformen Auslegung behoben werden.

Auch die Verwendung der oben genannten elektronischen Wahlgerdte bei
der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag verletzt die Offentlichkeit der
Wahl. Die Wahlgerdte erméglichten keine wirksame Kontrolle der Wahl-
handlung, da wegen der ausschlieflich elektronischen Erfassung der
Stimmen auf einem Stimmspeichermodul weder Wa&hler noch Wahlvorstande
oder im Wahllokal anwesende Blirger die unverfadlschte Erfassung der
abgegebenen Stimmen iberpriifen konnten. Auch die wesentlichen Schritte
bei der Ergebnisermittlung konnten von der Offentlichkeit nicht nach-
vollzogen werden. Es reichte nicht aus, dass anhand eines zusammen-
fassenden Papierausdrucks oder einer elektronischen Anzeige das
Ergebnis des im Wahlgerdt durchgefithrten Rechenprozesses zur Kenntnis
genommen werden konnte.

. Die festgestellten Wahlfehler fiihren nicht zu einer Wiederholung der

Wahl in den betroffenen Wahlkreisen.

Der Wahlfehler, der sich aus der Verwendung von rechnergesteuerten
Wahlgerdten ergibt, deren Beschaffenheit mit den Anforderungen an eine
wirksame Kontrollierbarkeit des Wahlvorgangs nicht vereinbar war,
fihrt, seine Mandatsrelevanz unterstellt, nicht zur teilweisen
Ungliltigerkldrung der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag. Das Interesse
am Bestandsschutz der im Vertrauen auf die VerfassungsmaBRigkeit der
Bundeswahlgerdteverordnung zusammengesetzten Volksvertretung iberwiegt
den Wahlfehler, da dessen mogliche Auswirkungen auf die Zusammensetzung
des 16. Deutschen Bundestages mangels irgendwelcher Hinweise darauf,
dass Wahlgerdte fehlerhaft funktioniert hatten oder manipuliert worden
sein konnten, allenfalls als marginal einzustufen sind und auch im
Hinblick darauf, dass der festgestellte Verfassungsverstof bei noch
ungeklarter Rechtslage erfolgte, den Fortbestand der gewédhlten
Volksvertretung nicht unertrdglich erscheinen lassen.
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Bundesverfassungsgericht behdlt sich auch nach Ende einer
Wahlperiode die Priifung von Wahlrechtsnormen oder wichtigen
wahlrechtlichen Zweifelsfragen vor

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass das
Gericht sich wvorbehalt, grundsatzlich auch nach der Aufldsung eines Bundes-
tages oder dem reguldren Ablauf einer Wahlperiode im Rahmen einer zu-
ldssigen Wahlprifungsbeschwerde die Verfassungswidrigkeit von Wahlrechts-
normen zu prifen. Das hierfiir erforderliche offentliche Interesse an einer
Sachentscheidung ist jedoch flir Wahlprifungsbeschwerden gegen die ordnungs-—
gemafle Zusammensetzung des 15. Deutschen Bundestages insbesondere insoweit
entfallen, als die Verfassungswidrigkeit der Uberhangmandate wund die
Beriicksichtigung von bestimmten Zweitstimmen in zwei Berliner Wahlkreisen
gerliigt wird.

Der Beschwerdefithrer legte 1im November 2002 Einspruch Dbeim Deutschen
Bundestag gegen die Wahl zum 15. Deutschen Bundestag ein. Der Deutsche
Bundestag wies diesen Wahleinspruch als offensichtlich unbegriindet =zuriick.
Dagegen erhob der Beschwerdefilhrer Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht.
Am 21. Juli 2005 1l6ste der Bundesprasident den 15. Deutschen Bundestag auf
Vorschlag des Bundeskanzlers auf. Augrund der Wahl vom 18. September 2005
konstituierte sich inzwischen der 16. Deutsche Bundestag. Der Beschwerde-
filhrer verfolgt seine Beschwerde weiter.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:

Das Bundesverfassungsgericht bleibt grundsdtzlich auch nach der Aufldsung
eines Bundestages oder dem reguldren Ablauf einer Wahlperiode befugt, die
im Rahmen einer =zuld&ssigen Wahlpriifungsbeschwerde erhobenen Rigen der
Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsnormen und wichtige wahlrechtliche
Zweifelsfragen =zu prifen. Nach Ablauf einer Wahlperiode kann ein o&ffent-
liches Interesse an einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber
die Verfassungsgemdfheit von Wahlrechtsnormen und die Anwendung des gelten-
den Wahlrechts bestehen, soweit ein mdglicher Wahlfehler {ber den Einzel-
fall hinaus grundsé&tzliche Bedeutung hat.

Ein offentliches Interesse an einer Sachentscheidung nach Ablauf der Wahl-
periode Dbesteht nicht, soweit eine Wahlprifungsbeschwerde von Anfang an
unzulédssig ist oder wenn das Bundesverfassungsgericht bereits in anderem
Zusammenhang die VerfassungsmaBigkeit oder Verfassungswidrigkeit der ange-
griffenen Vorschrift oder vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene wahlrechtliche
Zweifelsfragen gekldrt und der Beschwerdefithrer keine Gesichtspunkte vorge-
tragen hat, die Anlass zu einer abweichenden Beurteilung geben kdnnten.
Gleiches gilt, wenn der geriigte Mangel durch Anderung der Vorschrift
zwischenzeitlich behoben wurde oder die Vorschrift in einem engen sach-
lichen Zusammenhang mit Normen steht, deren Verfassungswidrigkeit das
Bundesverfassungsgericht bereits festgestellt hat. Ein o&ffentliches Sach-
entscheidungsinteresse kann auch entfallen, wenn der Deutsche Bundestag
einen vom Beschwerdefithrer geriigten VerstoB gegen eine Wahlrechtsnorm
bereits im Einspruchsverfahren festgestellt hat.

Das o6ffentliche Interesse steht einer Beendigung des Verfahrens ohne Ent-
scheidung zur Sache nicht entgegen, weil die vom Beschwerdefithrer erhobenen
Rigen zum Teil schon deshalb unzuldssig sind, weil sie den Begriindungs-
anforderungen nicht genligen. Soweit der Beschwerdefithrer die Altersgrenze
fiir das aktive Wahlrecht als verfassungswidrig riligt, die Mdglichkeit eines
Wahlfehlers aufgrund von Zeitungs- und Magazinbeilagen geltend macht und
Meinungsumfragen vor der Wahl als verfassungswidrig beanstandet, geniigt
sein pauschales Vorbringen nicht den Begriindungsanforderungen. Auch hat der
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Beschwerdefithrer einen Wahlfehler aufgrund einer wegen VerstoBes gegen die
Rechenschaftspflicht wunzuldssig finanzierten Wahlwerbung durch die FDP
nicht hinreichend substantiiert dargelegt.

An der Rilge des Beschwerdefithrers, dass die Entstehung von Uberhangmandaten
und die Berlicksichtigung der Zweitstimmen von Wahlern, die in zwei Berliner
Wahlkreisen mit ihrer Erststimme der jeweiligen Wahlkreiskandidatin der PDS
zu einem Mandat verholfen haben, mit ihrer Zweitstimme jedoch flir eine an-
dere Landesliste gestimmt haben (so genannte Berliner Zweitstimmen), die
Gleichheit der Wahl verletzen, besteht aufgrund der Entscheidung des Senats
zum so genannten negativen Stimmgewicht kein &6ffentliches Interesse mehr an
der Weiterfiihrung des Wahlpriifungsverfahrens. Das Bundesverfassungsgericht
hat dem Gesetzgeber aufgegeben, den Regelungskomplex, der zum Auftreten des
so genannten negativen Stimmgewichts fithren kann, bis spatestens zum 30.
Juni 2011 zu &ndern, damit der Deutsche Bundestag in Zukunft aufgrund eines
in Einklang mit der Verfassung stehenden Gesetzes gewdhlt werden kann. Im
Hinblick darauf, dass der genannte Effekt untrennbar mit den Uberhang-
mandaten und der Moglichkeit wvon Listenverbindungen zusammenhangt, kann
eine Neuregelung beim Entstehen der Uberhangmandate oder bei der Ver-
rechnung von Direktmandaten mit den Zweitstimmenmandaten oder auch bei der
Moglichkeit wvon Listenverbindungen ansetzen. Die vom Beschwerdefihrer
aufgeworfene Frage der Verfassungswidrigkeit von Uberhangmandaten wird sich
nach einer Neuregelung nicht mehr in der gleichen Weise stellen. Ob und
inwieweit die Mandatsverteilung im Deutschen Bundestag mit der Verfassung
vereinbar ist, ladsst sich nur unter Wirdigung des Zusammenspiels der ver-—
schiedenen Wahlrechtsnormen und mit Blick auf das vom Gesetzgeber gewdhlte
Wahlsystem beurteilen. Gleiches gilt fiir die Frage, ob durch das "Splitten"
von Erst- und Zweitstimme ein doppelter Stimmerfolg erzielt werden kann,
wenn die flr politische Parteien abgegebenen Zweitstimmen diesen zu Listen-
platzen verhelfen, obwohl die Erststimmen der W&hler schon zur Zuteilung
eines Bundestagssitzes gefithrt haben, der nicht im Wege des Verhdltnis-
ausgleichs verrechnet werden kann.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine rechtswidrige Datennutzung seitens der CDU
fir Wahlkampfzwecke riigt, besteht kein offentliches Sachentscheidungs-
interesse, weil der Deutsche Bundestag bereits im Einspruchsverfahren fest-
gestellt hat, dass die Ubermittlung der Daten aller Wahlberechtigten der
betreffenden Wahlkreise seitens der Stadt Koéln an die CDU rechtswidrig war.
Der nordrhein-westfdlische Landesgesetzgeber hat dies inzwischen auch durch
eine Gesetzesidnderung klargestellt. Ob und inwieweit die Ubermittlung der
Daten aller Wahlberechtigten in der Vergangenheit einen erheblichen Wahl-
fehler begriinden konnte, bedarf daher keiner Entscheidung mehr.

Die verbleibenden Rilgen des Beschwerdefihrers betreffen Wahlrechtsnormen,
deren Verfassungsmaligkeit das Bundesverfassungsgericht Dbereits fest-
gestellt, und wahlrechtliche Zweifelsfragen, die das Bundesverfassungs-
gericht schon entschieden hat. Der Beschwerdefithrer hat diesbezliglich keine
Gesichtspunkte vorgetragen, die Anlass zu einer anderweitigen Beurteilung
geben konnten.
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Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts

Zustimmung zur Kiindigung einer Arbeit-
nehmerin wahrend der Elternzeit wegen
Betriebsstilllegung

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass die fur den
Arbeitsschutz zustandige Behdrde dem Antrag auf Zulassung der Kiindigung eines in
Elternzeit befindlichen Arbeitnehmers in aller Regel stattgeben muss, wenn der Betrieb
stillgelegt worden ist.

Die Arbeitnehmerin erklarte im Dezember 2006 gegeniber ihrem Arbeitgeber, einer
Aktiengesellschaft, dass sie im Januar 2007 ein Kind erwarte und nach Beendigung des
Mutterschutzes drei Jahre Elternzeit in Anspruch nehme. Ende 2006 stellte die Firma den
Geschaftsbetrieb ein. Anfang 2007 wurde das Insolvenzverfahren eréffnet. Im
Februar 2007 beantragte der Insolvenzverwalter, die ordentliche Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses fir zuldssig zu erklaren. Im April 2007 genehmigte der beklagte
Freistaat Bayern die Kindigung mit der Einschrankung, sie diirfe erst zum Ende der
Elternzeit oder frihestens zum Zeitpunkt der Léschung der Aktiengesellschaft im
Handelsregister wirksam werden.

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht Minchen abgewiesen. Die
Ermessensentscheidung des Beklagten, die Kindigung (nach § 18 Abs. 1 des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes - BEEG -1)) nur eingeschrankt zuzulassen, sei
nicht zu beanstanden. Die Erwagung der Behdrde, der beigeladenen Arbeitnehmerin
wahrend der Elternzeit eine beitragsfreie Weiterversicherung in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu ermdéglichen, sei rechtmaBig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Entscheidung des Verwaltungsgerichts aufgehoben
und den Beklagten verpflichtet, die Kindigung uneingeschrankt zuzulassen. Bei der
dauerhaften Stilllegung eines Betriebs liegt ein besonderer Fall im Sinne des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes vor, der die Arbeitsschutzbehérden erméachtigt,
der Kiindigung von Arbeitnehmern in Elternzeit zuzustimmen. Der Beklagte hat sein
Ermessen hier fehlerhaft ausgeibt. Das Verbot der Kindigung wahrend der Elternzeit
dient dem Schutz vor Verlust des Arbeitsplatzes und nicht dem Interesse an einer
beitragsfreien Weiterversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung.

1) § 18 Abs. 1 BEEG lautet: "Der Arbeitgeber darf das Arbeitsverhdltnis ab dem
Zeitpunkt, von dem an Elternzeit verlangt worden ist, hochstens jedoch acht Wochen vor
Beginn der Elternzeit, und wahrend der Elternzeit nicht kiindigen. In besonderen Fallen
kann ausnahmsweise eine Kiindigung flr zulassig erklart werden. Die Zulassigkeits-
erkléarung erfolgt durch die fir den Arbeitsschutz zustédndige oberste Landesbehdrde oder
die von ihr bestimmte Stelle. ..."
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Kein Waffenschein fiir Extremisten

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat entschieden, dass verfassungsfeindliche
Aktivitdten der Erteilung eines Waffenscheins regelmaBig auch dann entgegenstehen,
wenn diese Aktivitdten im Rahmen der Mitgliedschaft in einer nicht verbotenen Partei
ausgelibt werden. Es hat den Rechtsstreit zur weiteren Aufkldarung des Sachverhalts an
die Vorinstanz zurickverwiesen.

Der Klager des vorliegenden Rechtsstreits ist Mitglied der Deutschen Volksunion (DVU)
und war bis vor kurzem deren Vorsitzender. Er besitzt seit Jahrzehnten zu seinem Schutz
eine Waffe. Der zuletzt im Jahre 2005 gestellte Antrag auf Verlangerung des Waffen-
scheins wurde unter Hinweis auf die mittlerweile verscharften Anforderungen abgelehnt.
Nach dem 2002 neu gefassten Waffengesetz besitzt die erforderliche Zuverlassigkeit in
der Regel nicht, wer einzeln oder als Mitglied einer Vereinigung naher bezeichnete
verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt oder unterstitzt.

Auf die gegen die Ablehnung erhobene Klage verpflichtete der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof die Behdrde zur erneuten Erteilung des Waffenscheins. Er begriindete dies
mit dem so genannten Parteienprivileg, nach dem eine politische Partei ausschlieBlich
vom Bundesverfassungsgericht fir verfassungswidrig erklart werden kann und bis dahin
in ihrer Entfaltung nicht behindert werden darf.

Das Bundesverwaltungsgericht hob dieses Urteil jetzt auf. Zwar erstreckt sich das
Parteienprivileg auch auf die parteioffizielle Tatigkeit der Funktiondare und Anhdnger einer
Partei, solange diese mit allgemein erlaubten Mitteln arbeiten. Daraus folgt grundsatzlich,
dass an den Gebrauch dieser Freiheit auch in anderen Rechtsbereichen keine nachteiligen
Folgen geknipft werden dirfen. Dieser Grundsatz gilt aber nicht schrankenlos. Wegen
der extremen Gefahrlichkeit des Umgangs mit Waffen ist der Staat verfassungsrechtlich
gehalten, die Allgemeinheit vor unzuverldssigen Waffenbesitzern wirksam zu schitzen.
Fir diese Schutzpflicht macht es keinen wesentlichen Unterschied, ob verfassungs-
feindliche Bestrebungen, die nach der plausiblen Einschatzung des Gesetzgebers
regelmaBig die Unzuverldssigkeit begriinden, innerhalb oder auBerhalb einer politischen
Partei verfolgt werden.

Mit dieser Grundsatzentscheidung ist die konkrete Frage, ob der Waffenschein des
Klagers zu verlédngern ist, nicht beantwortet. Zum einen steht bislang nicht fest, ob die
von ihm innerhalb der DVU verfolgten Bestrebungen gegen die verfassungsmaBige
Ordnung verstoBen. Zum anderen bleibt zu klaren, ob ein langjahriger beanstandungs-
freier Waffenbesitz die etwaige Vermutung der Unzuverlassigkeit widerlegt. Da das
Bundesverwaltungsgericht diese Feststellungen nicht selbst treffen konnte, hat es die
Sache an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zurlickverwiesen.
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Bescheide lber die Zuteilung von Emissions-
zertifikaten miissen der Offentlichkeit nur
eingeschrankt zuganglich gemacht werden

Das Umweltinformationsgesetz gibt keinen Anspruch auf unbeschrankten Zugang zu
Bescheiden, durch die einem Unternehmen nach dem Treibhausgas-Emissionshandels-
gesetz Berechtigungen zur Emission von Kohlendioxid erteilt worden sind. Das hat das
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig heute entschieden.

Sowohl die Klagerin als auch die beiden Beigeladenen sind Unternehmen der Glas-
industrie. Sie benétigen auf der Grundlage des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes
fur die Emission von Kohlendioxid Berechtigungen, die das beklagte Umweltbundesamt
ihnen auf der Grundlage des Zuteilungsgesetzes 2007 fiir den Zeitraum 2005 bis 2007 in
bestimmten Umfang zugeteilt hat. Gestltzt auf das Umweltinformationsgesetz begehrte
die Klagerin von dem beklagten Umweltbundesamt erfolglos bestimmte Angaben aus den
Zuteilungsbescheiden, die die beiden Beigeladenen erhalten haben. Ihre Klage hatte im
Berufungsverfahren zum Teil Erfolg. Das Oberverwaltungsgericht hat einen Informations-
anspruch insbesondere insoweit angenommen, als die zu Gunsten der Beigeladenen
ergangenen Bescheide Angaben dariber enthalten, welche Gesamtmenge an Kohlen-
dioxid die Anlagen der Beigeladenen jahrlich emittiert haben und in welchem Umfang
ihnen Emissionsberechtigungen zugeteilt worden sind. Wegen weiterer Angaben aus den
Bescheiden hat das Oberverwaltungsgericht hingegen angenommen, sie lieBen fir die
Klagerin Rickschlisse auf betriebliche Daten der beigeladenen Unternehmen zu, die zu
deren Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen gehdrten und deshalb einem Informations-
anspruch entzogen seien.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Urteil des Oberverwaltungsgerichts weitgehend
bestatigt: Die Klagerin habe ihren Antrag nicht offensichtlich missbrauchlich gestellt. Das
Oberverwaltungsgericht habe nicht feststellen kénnen, dass das Auskunftsbegehren allein
dem Versuch der Industriespionage diene und mit ihm ausschlieBlich zweckfremde, nicht
umweltbezogene Eigeninteressen verfolgt wirden. Die Zuteilungsbescheide enthielten
Umweltinformationen im Sinne des Umweltinformationsgesetzes, bei denen es sich
jedoch weithin um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Beigeladenen handele. Auf
diesen Ablehnungsgrund koénne das beklagte Umweltbundesamt sich nach dem
Umweltinformationsgesetz nur insoweit nicht berufen, als es um Emissionen in die
Umwelt gehe. Darunter fielen jedoch nur Angaben Uber die Menge Kohlendioxid, die aus
den Anlagen der Beigeladenen (etwa lber einen Schornstein) in die Umwelt entlassen
wilrden, nicht jedoch beispielsweise Angaben (ber anlageninterne Vorgange, durch die
Kohlendioxid verursacht werde. Anders als das Oberverwaltungsgericht hat das
Bundesverwaltungsgericht allerdings auch Angaben zur Kapazitdt der Anlagen nicht zu
den Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen gerechnet, weil die Kapazitat einer Anlage
regelmaBig in den Unterlagen dargestellt werden misse, die bei einem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag der Offentlichkeit durch Auslegung
zuganglich zu machen seien. Insoweit fehle deshalb ein berechtigtes Interesse der
Beigeladenen an der Geheimhaltung dieser Angaben.
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Kein eigenstandiges Aufenthaltsrecht des
geschiedenen Ehegatten wegen nicht mit der
Ehe zusammenhangender Verfolgungsgefahren

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass ein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht des Ehegatten im Falle einer Trennung der Eheleute vor Ablauf von zwei
Jahren nicht auf Verfolgungsgefahren im Herkunftsland gestitzt werden kann, die in
keinem Zusammenhang mit der Ehe und deren Auflésung stehen. Der geschiedene
Ehegatte muss derartige nicht ehebezogene Verfolgungsgefahren vielmehr im Rahmen
eines Asylverfahrens bei dem hierfir zustédndigen Bundesamt flr Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) geltend machen, um dann gegebenenfalls eine Aufenthalts-
erlaubnis aus humanitéren Grinden zu erhalten.

Der Entscheidung liegt der Fall eines 1978 geborenen aus Agypten stammenden Klégers
zugrunde, der 2004 zum Zweck der EheschlieBung mit einer Deutschen einreiste. Er
erhielt im November 2004 eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltserlaubnis als
Ehegatte. Nach Trennung der Eheleute im Dezember 2005 verkirzte die Ausléander-
behdrde im Oktober 2006 gemaB § 7 Abs. 2 Satz 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) die
Gultigkeitsdauer der Aufenthaltserlaubnis und drohte dem Klager die Abschiebung nach
Agypten an. Demgegeniiber machte der Klager geltend, er sei im Frihjahr 2006 vom
moslemischen zum christlichen Glauben konvertiert und befiirchte deswegen bei einer
Rickkehr sowohl staatliche als auch private Verfolgung. Das Verwaltungsgericht hob den
Bescheid auf, weil dem Kléger nach Beendigung der Ehe ein eigenstéandiges Aufenthalts-
recht wegen einer besonderen Harte zustehe. Denn er miisse als Konvertit in Agypten
Verfolgung aus religidsen Grinden beflrchten. Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim hat
dagegen die Klage abgewiesen. Er hat offen gelassen, ob § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
alle oder nur solche Harten erfasst, die sich unmittelbar auf die Auflésung der ehelichen
Lebensgemeinschaft zurlckfiihren lassen. Jedenfalls seien zielstaatsbezogene, spezifisch
asylrechtliche Abschiebungsverbote, wie sie der Klager geltend mache, dem Asyl-
verfahren zugewiesen; sie gehoérten nicht zum Prifungsprogramm im ausléander-
rechtlichen Aufenthaltserlaubnisverfahren.

Der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat die dagegen gerichtete Revision des
Klagers zurickgewiesen. Zur Begrindung hat er ausgeflihrt: Dem Klager steht im
Hinblick auf die von ihm geltend gemachte Verfolgung wegen seines Ubertritts zum
Christentum ein Anspruch auf Verldngerung seiner bisherigen eheabhdngigen Aufent-
haltserlaubnis als eigenstéandiges Aufenthaltsrecht nicht zu. Soweit nach der hier allein in
Betracht kommenden ersten Alternative des § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG eine besondere
Harte insbesondere dann vorliegt, "wenn dem Ehegatten wegen der aus der Auflésung
der Ehe erwachsenden Rickkehrverpflichtung eine erhebliche Beeintrachtigung seiner
schutzwiirdigen Belange droht", sind nach dem Sinn und Zweck der Regelung davon nur
Beeintrachtigungen erfasst, die mit der Ehe und/oder ihrer Auflésung in Zusammenhang
stehen. Die vom Klager geltend gemachte Verfolgungsgefahr steht aber nicht in
Zusammenhang mit der Eingehung oder Auflésung seiner Ehe, so dass eine besondere
Harte im Sinne dieser Bestimmung nicht vorliegt. Da dem Klager auch kein Aufenthalts-
recht aus anderen Grinden zusteht - insbesondere fehlt es fiir eine Aufenthaltserlaubnis
aus humanitaren Grinden nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG an der hierfiir erforderlichen
Entscheidung des Bundesamts -, blieb die Revision ohne Erfolg.
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~Selbstbeteiligung™ von Geiseln an den Kosten
ihrer Befreiung

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass Geiseln die Kosten
ihrer Befreiung grundsatzlich erstatten missen.

Die Klagerin war im September 2003 auf einer Trekkingtour in Kolumbien - gemeinsam
mit anderen Teilnehmern einer mehrkdépfigen Reisegruppe unterschiedlicher
Nationalitdten - von einer Rebellengruppe entfihrt worden. Nach intensiven Bemihungen
des Auswartigen Amtes, der Deutschen Botschaft in Bogota, kolumbianischer Behérden
sowie verschiedener anderer internationaler Organisationen wurde die Klagerin Ende
November 2003 - gemeinsam mit einer spanischen Geisel - freigelassen. Wie von den
Entfihrern gefordert, wurden die Klagerin und die spanische Geisel von einem zivilen
Hubschrauber nach Bogota gebracht, von wo aus die Klagerin ihren Rlckflug nach
Deutschland antrat. Das Auswartige Amt hatte zuvor - ebenso wie die spanische
Regierung - seine Zustimmung zur Ubernahme der halftigen Kosten fiir die Charter des
Hubschraubers erteilt.

Anfang 2004 forderte die beklagte Bundesrepublik Deutschland die Klagerin zur
Erstattung dieser Kosten in H6he von 12 640 € auf. Das Verwaltungsgericht gab der
dagegen gerichteten Klage mit der Begriindung statt, dass fir Entfihrungsfalle weder im
Konsulargesetz noch im Auslandskostengesetz eine Erstattungspflicht vorgesehen sei.
Diese Llicke kénne nur der Gesetzgeber schlieBen. Auf die Berufung der Beklagten hob
das Oberverwaltungsgericht das Urteil auf und wies die Klage ab. Die Erstattungspflicht
der Klagerin folge aus § 5 Konsulargesetz (KG), der entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts weit auszulegen sei und auch Entfihrungsfalle erfasse.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
bestatigt und die Revision der Klagerin zuriickgewiesen. Der Klagerin sei durch die
Zusage der anteiligen Kostenibernahme eine konsularische Hilfe zur Behebung einer
Notlage im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 1 KG geleistet worden. Nach § 5 Abs. 5 Satz 1 KG
sei der Empfanger der Hilfe zum Ersatz der Auslagen verpflichtet. Unter Auslagen seien
dabei nicht nur die dem Hilfsbedlrftigen unmittelbar zugewandten Sach- oder Geldmittel,
sondern auch diejenigen finanziellen Mittel zu verstehen, die - wie hier die Kosten flr den
Hubschrauber - unmittelbar zur Behebung der Notlage bestimmt seien und zu diesem
Zweck einem Dritten zugewandt wirden.

Die Entscheidung Uber die Rickforderung der Kosten liege in den Fallen des § 5 Abs. 5
Satz 1 KG zwar nicht im behérdlichen Ermessen. Bei der Festsetzung der Hohe des
Erstattungsbetrags sei jedoch der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten. Dieser
kdnne - je nach den Umstdnden des Einzelfalls - die Rickforderung nur eines Teils der
Kosten oder in Ausnahmefallen auch den vélligen Verzicht auf die Erstattung gebieten.
Auch unter diesem Gesichtspunkt sei der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden,
weil das Auswartige Amt von vornherein nur einen Teil des entstandenen Aufwands
geltend gemacht habe.



L - aktuell

Nordrhein-westfadlische Studienbeitrage sind
rechtmasig

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute in letzter Instanz die Klage der
Studierendenschaft der Universitat Paderborn abgewiesen, mit der diese in einem
Musterprozess die Rlickzahlung eines Semesterbeitrages in Héhe von 500 € durchsetzen
wollte, den ihrer Ansicht nach die beklagte Universitat ohne giltige Rechtsgrundlage fr
das Wintersemester 2006/2007 von einer Studentin der Wirtschaftswissenschaften
erhoben hatte.

Das am 1. April 2006 in Kraft getretene nordrhein-westfdlische Studienbeitrags- und
Hochschulabgabengesetz erméachtigt die Hochschulen des Landes, durch Beitragssatzung
allgemeine Studienbeitrage von bis zu 500 € pro Semester zu erheben. Von dieser
Ermachtigung hat die Universitat Paderborn wie die meisten nordrhein-westfalischen
Hochschulen unter Ausschdépfung des Héchstbetrages Gebrauch gemacht. Nach der
Konzeption des Landesgesetzes soll die soziale Vertraglichkeit der Beitragserhebung vor
allem durch Studienbeitragsdarlehen sichergestellt werden, die alle Studierenden von der
NRW.Bank erhalten kénnen und die im Regelfall erst nach Abschluss des Studiums
zuriickgezahlt werden missen. Die Darlehen werden mit einem variablen Zinssatz, in den
nur die Kosten der Geldbeschaffung und die Verwaltungskosten eingehen, verzinst. Die
Darlehenslast, die sich fir die Studierenden unter Einrechnung einer darlehensweise
gewahrten Férderung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz ergibt, wird auf
einen Hochstbetrag von 1 000 € pro Semester und insgesamt 10 000 € begrenzt. Die
Hochschulen miissen die vereinnahmten Studienbeitrdge zweckgebunden verwenden,
und zwar hauptsachlich fir die Verbesserung der Lehre und der Studienbedingungen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass die landesrechtlichen Grundlagen
der Studienbeitragserhebung mit Bundesrecht vereinbar sind.

Sie verletzen nicht das aus Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsprinzip ableitbare Recht auf chancengleiche
Teilhabe an den staatlichen Ausbildungsressourcen. Der nordrhein-westfalische Gesetz-
geber war sich der Problematik bewusst, dass allgemeinen Studienabgaben grundsatzlich
eine abschreckende bzw. verdrangende Wirkung im Hinblick auf Studienberechtigte aus
einkommensschwachen Bevdélkerungsschichten und bildungsfernen Elternhdausern
zukommen kann. Zur Vermeidung dieses Effekts hat er insbesondere den Anspruch auf
Gewdhrung eines Studienbeitragsdarlehens vorgesehen. Zwar kénnen sich nicht nur
wegen der Rickzahlung der Darlehenssumme, sondern vor allem auch wegen der fir das
Darlehen zu zahlenden Zinsen beachtliche Belastungen flir die betroffenen Studierenden
ergeben. Das Recht auf chancengleiche Teilhabe an den staatlichen Ausbildungs-
ressourcen fordert jedoch nicht, dass Erschwernisse, die mit der Erhebung von Studien-
abgaben verbunden sind, durch soziale BegleitmaBnahmen vollstdndig kompensiert
werden. Diese MaBnahmen miissen nur hinreichend sicher verhindern, dass die Abgaben-
erhebung zu unidberwindlichen sozialen Barrieren fur die Aufnahme oder die Weiter-
fihrung eines Studiums bzw. zu einer sozialen Unvertraglichkeit flihrt. Diesen
Anforderungen werden die durch den nordrhein-westfdlischen Landesgesetzgeber vorge-
sehenen Studienbeitragsdarlehen auch im Hinblick auf die Zinsregelung - noch - gerecht.

Durch Art. 13 Abs. 2 Buchst c des Internationalen Paktes vom 19. Dezember 1966 Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (IPwskR) war der Landesgesetzgeber
ebenfalls nicht an der (Wieder-) Einfihrung allgemeiner Studienabgaben gehindert. Nach
dieser Bestimmung erkennen die Vertragsstaaten an, dass der Hochschulunterricht auf
jede geeignete Weise, insbesondere durch allmahliche Einfihrung der Unentgeltlichkeit,
jedermann gleichermaBen entsprechend seinen Fahigkeiten zuganglich gemacht werden
muss.
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Die Bestimmung ist darauf gerichtet, den chancengleichen Zugang zur Hochschulbildung
unabhangig von der finanziellen Leistungsfahigkeit der (potentiellen) Studierenden auf
jede geeighete Weise sicherzustellen. Auch wenn man zu Gunsten der Klagerin davon
ausgeht, dass ein erreichter Standard bei der Sicherung des chancengleichen
Hochschulzuganges im Wesentlichen erhalten bleiben muss, sind die nationalen
Gesetzgeber jedenfalls nicht an systemwahrenden Veranderungen des status quo
gehindert. Ihnen kommen dann im Gegenteil in diesem Rahmen betrachtliche Spielrdume
zu. Insbesondere ist die Unentgeltlichkeit des Hochschulunterrichts kein verbindlicher
Selbstzweck des Art. 13 Abs. 2 Buchst ¢ IPwskR. Sie hat vielmehr, obwohl sie als ein
Mittel zur Erreichung des chancengleichen Hochschulzuganges besonders hervorgehoben
wird, eine nur dienende Funktion. Wird sie als Mittel zur Erreichung des Zwecks der
Regelung nicht eingesetzt, muss die Entgelterhebung sozialvertraglich ausgestaltet sein.
Es gilt mithin derselbe MaBstab, den das nationale Verfassungsrecht flir die
chancengleiche Teilhabe an den staatlichen Ausbilungsressourcen vorgibt.




L - aktuell

Kein Aufenthaltsrecht nach terroristischen
Aktivitaten in der Tirkei

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute im Falle eines Aktivisten des
"Kalifatstaats" entschieden, dass sein Aufenthaltsrecht erloschen ist und ihm keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden darf.

Der Klager, ein tlrkischer Staatsangehdriger, kam 1981 im Alter von 14 Jahren zu seinen
Eltern nach Deutschland und erhielt 1992 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Aus der
nach islamischem Ritus mit einer deutschen Staatsangehdrigen geschlossenen Ehe sind
drei Kinder hervorgegangen; die Ehe ist mittlerweile geschieden.

Der Klager wurde im Oktober 1998 in der Tirkei festgenommen und im April 2000 vom
tirkischen Staatssicherheitsgericht Istanbul zu einer Freiheitsstrafe von zw6lf Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Das Gericht ging davon aus, dass er einer - in Deutschland
unter der Bezeichnung "Kalifatstaat" bekannten und seit Dezember 2001 verbotenen -
bewaffneten terroristischen Organisation angehdre. Er sei dem Aufruf zu einem
Selbstmordanschlag in der Tirkei gefolgt und habe sich an dem Plan beteiligt, die Fatih-
Moschee in Istanbul zu besetzen und ein Flugzeug mit Sprengstoff wahrend der Feiern
des tdrkischen Nationalfeiertags auf das Atatlirk-Mausoleum in Istanbul abstlirzen zu
lassen.

Nach vorzeitiger Haftentlassung kehrte der Klager im Dezember 2004 nach Deutschland
zurick. Die Auslanderbehérde lehnte seinen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug zu seinen Kindern ab. Seine Klage hatte vor
dem Oberverwaltungsgericht keinen Erfolg. Es ist davon ausgegangen, dass die dem
Klager 1992 erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis durch seinen Aufenthalt in der
Tiarkei erloschen sei. Auch sein Aufenthaltsrecht aus Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrats EWG-TUlrkei (ARB 1/80) habe er verloren, weil er das Bundesgebiet fiir
einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne berechtigte Griinde verlassen habe. Eine neue
Aufenthaltserlaubnis dirfe ihm nicht erteilt werden, weil er einer Vereinigung angehért
habe, die den Terrorismus unterstitze.

Der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat die dagegen gerichtete Revision des
Klagers zurickgewiesen. Zur Begrindung hat er ausgeflihrt: Das Verschlechterungs-
verbot des Art. 13 ARB 1/80 steht dem Erléschen der Aufenthaltserlaubnis nicht
entgegen, da die Anderungen bei den Erléschensgriinden durch das Ausldndergesetz von
1990 sich nicht zum Nachteil des Klagers auswirken. Auch das assoziationsrechtliche
Aufenthaltsrecht ist verloren gegangen, weil sich der Klager flir seine Uiber sechsjahrige
Abwesenheit wéhrend der Haft in der Turkei nicht auf berechtigte Grinde berufen kann.
Denn der Klager ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in der Absicht in die
Tlrkei ausgereist, dort eine gegen den tlrkischen Staat gerichtete Straftat zu begehen.
Er musste von vornherein fir den Fall der Entdeckung mit einer langjahrigen
Freiheitsstrafe rechnen. Die Zeit des Aufenthalts in einer tlirkischen Haftanstalt, die der
Ahndung seiner Straftat diente, kann assoziationsrechtlich nicht als von berechtigten
Grinden getragen angesehen werden. Zudem ist im hier vorliegenden Fall die Berufung
des Klagers auf die Rechtsposition des Art. 7 ARB 1/80 missbrauchlich. Dem Begehren
des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht der zwingende
Versagungsgrund des § 5 Abs. 4 i.V.m. § 54 Nr. 5 Aufenthaltsgesetz entgegen. Die
Wiirdigung des Berufungsgerichts, der Kldger habe einer Vereinigung angehort, die den
Terrorismus unterstlitzt, ist nicht zu beanstanden. Gleiches gilt flir die Annahme des
Berufungsgerichts, dass der Klager nach wie vor gefahrlich ist, weil er bereit war, sein
Leben fir den "Kalifatstaat" einzusetzen und sich von seiner Tat und den Zielen dieser
Organisation bis heute nicht distanziert hat.
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Versagung des Ehegattennachzugs bei
fehlender Sicherung des Lebensunterhalts

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass die Auslander-
behdérde einer tiirkischen Staatsangehdrigen die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Nachzug zu ihrem Ehemann zu Recht verweigert hat, weil ihr Lebensunterhalt in
Deutschland nicht gesichert ist.

Der Entscheidung lag der Fall einer 53-jahrigen tirkischen Staatsangehérigen zugrunde,
deren Ehemann - ebenso wie die sechs gemeinsamen Kinder - in Deutschland lebt. Der
Ehemann war 1990 nach Deutschland eingereist, hatte sich nach erfolglosem Abschluss
eines Asylverfahrens von der Klagerin scheiden lassen und eine deutsche
Staatsangehoérige geheiratet. In der Folgezeit waren seine Kinder zu ihm nach
Deutschland gezogen. 1997 wurde seine Ehe mit der Deutschen geschieden, 1998
heiratete er erneut seine frihere Ehefrau - die Klagerin. Diese war bereits 1995 in das
Bundesgebiet eingereist. Nach erfolglosem Abschluss ihres Asylverfahrens begab sie sich
im Februar 2004 wieder in die Tlrkei und kehrte im September 2004 mit einem fir drei
Monate giltigen Visum zum Ehegattennachzug nach Deutschland zurlck. Seit ihrer
Einreise verfigen sie und ihr Ehemann Uber kein hinreichendes Erwerbseinkommen
mehr. Die Ausléanderbehdrde lehnte daraufhin den Antrag der Klagerin auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ab.

Der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat entschieden, dass diese Ablehnung
rechtmaBig ist. Bei der erstmaligen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Ehegattennachzug (§ 30 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz) - um die es hier geht - besteht fir die
Auslanderbehdrde kein Ermessen, wenn es am Erfordernis des gesicherten
Lebensunterhalts fehlt. Eine Abweichung von dieser regelmaBig zu beachtenden
Voraussetzung fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
Aufenthaltsgesetz) ist im konkreten Fall auch nicht unter dem Gesichtspunkt des
Schutzes von Ehe und Familie geboten. Die von der Vorinstanz aufgeworfene Frage, ob
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den Voraussetzungen eines
Ausnahmefalles von der Regelausweisung wegen des Schutzes von Ehe, Familie und
Privatleben (Art. 6 Grundgesetz, Art. 8 Europdische Menschenrechtskonvention) auch auf
die Regelerteilungsvoraussetzungen einer Aufenthaltserlaubnis Ubertragbar ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht verneint. Unterschiede ergeben sich zum einen aus der nicht
vergleichbaren Struktur der Vorschriften Uber die Begriindung und Beendigung des
Aufenthalts. Ferner ist von Bedeutung, dass der Nachzugswillige bei der erstmaligen
Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis regelmaBig noch kein vergleichbares Vertrauen
in die Fortsetzung seiner ehelichen Lebensgemeinschaft in Deutschland entwickeln
konnte wie ein Auslander, der schon geraume Zeit rechtmaBig in Deutschland gelebt hat
und dessen Aufenthalt nachtraglich beendet werden soll.
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Fliichtlingsschutz wegen religioser Verfolgung

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat sich heute erstmals nach Inkrafttreten der
europarechtlichen "Qualifikationsrichtlinie" mit den Voraussetzungen fiur eine Flichtlings-
anerkennung aus religidbsen Grinden beschaftigt. Das Verfahren betrifft eine
evangelische Christin aus China.

Die 1974 geborene Kldagerin war in China Mitglied in einer amtlich nicht registrierten
"Untergrundkirche". Diese Kirchen werden von den Behdrden als illegal angesehen, weil
sie sich einer staatlichen Kontrolle auch in Glaubensfragen entziehen. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts gibt es in China mindestens 30 Millionen Christen in
Untergrundkirchen. Die Klagerin wurde wiederholt bei der Teilnahme an Gottesdiensten
beobachtet und verlor daraufhin u.a. ihre Stelle als Lehrerin an einer staatlichen Schule.
2001 kam sie nach Deutschland, wo sie inzwischen aktives Mitglied in einer
Unterorganisation der weltweit agierenden "Bread of Life Christian Church" ist.

In Deutschland beantragte die Klagerin ihre Anerkennung als Asylberechtigte und als
Flichtling. Der Antrag hatte beim Bundesamt flir Migration und Flichtlinge keinen Erfolg.
Anders als das Verwaltungsgericht hat das Berufungsgericht - der Verwaltungsgerichtshof
Kassel - der Klage stattgegeben. Die Klagerin misse jedenfalls wegen ihrer religitésen
Betadtigung in Deutschland bei einer Rickkehr nach China mit Verfolgung rechnen. Als
mittlerweile fihrendes Mitglied einer chinesischen Untergrundkirche kénne sie zu einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt werden.

Der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur weiteren Aufklarung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen, weil das
Gericht seine Gefédhrdungsprognose auf einer unzureichenden Tatsachengrundlage
getroffen hat. Die Annahme, dass die Klagerin wegen ihrer religidsen Aktivitaten in
Deutschland mit einer Freiheitsstrafe in China rechnen misse, ist durch die vom
Berufungsgericht angefuihrten Erkenntnismittel nicht hinreichend belegt. Zugleich hat das
Bundesverwaltungsgericht zum rechtlichen MaBstab fiir eine Flichtlingsanerkennung
wegen Verfolgung aus religiésen Griinden ausgeflihrt: Geht es - wie hier - um die
Bewertung einer bereits getatigten Glaubensausiibung, ist zu prifen, ob diese bei einer
Rickkehr zu einer Gefahr fir Leib, Leben oder korperliche Freiheit fuhrt. Sollte die
weitere Aufkldrung ergeben, dass die Gefahr einer Bestrafung wegen der
Auslandsaktivitdten nicht besteht, kame eine Flichtlingsanerkennung auch in Betracht,
wenn die Klagerin bei Rickkehr in ihr Heimatland durch die dort herrschenden
Restriktionen so schwerwiegend an der Auslibung ihres Glaubens gehindert ware, dass
dadurch ihr Recht auf Religionsfreiheit in seinem Kern verletzt wiirde. Ob hierunter wie
beim Asylrecht nur das sog. religiése Existenzminimum féllt, also die Glaubensbetatigung
im privaten und nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich, oder ob und unter welchen
Voraussetzungen beim Flichtlingsschutz unter Geltung der Qualifikationsrichtlinie
dariiber hinaus auch religidse Betdtigungen in der Offentlichkeit erfasst werden, stellt
eine europarechtliche Zweifelsfrage dar. Diese kann letztlich nur vom Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften (EuGH) geklart werden. Wegen der beanstandeten
unzureichenden Aufklarung des Berufungsgerichts konnte das Bundesverwaltungsgericht
im vorliegenden Fall den EuGH nicht anrufen.
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Fluchtlingsanerkennung wegen Ausbiirgerung

Die Ausbiirgerung eines Auslanders durch den Heimatstaat kann seine Anerkennung als
Flichtling nur rechtfertigen, wenn sie aus asylerheblichen Grinden erfolgt. Eine
Ausbirgerung aus rein ordnungsrechtlichen Griinden, etwa weil der Betreffende
bestimmten Meldepflichten oder seiner Wehrpflicht nicht nachgekommen ist, genigt
hierfir nicht. Das hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts in Leipzig
anknipfend an seine bisherige Rechtsprechung entschieden.

Der Entscheidung lag der Asylantrag einer 38-jahrigen aus Aserbaidschan stammenden
Frau und ihres 14-jahrigen Sohnes zugrunde. Beide sind dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts (OVG) Greifswald zufolge von Aserbaidschan mit Inkrafttreten
des dortigen Staatsangehoérigkeitsgesetzes von 1998 wegen ihrer armenischen
Volkszugehorigkeit jedenfalls de facto ausgebirgert worden. Das begriinde ihre
Flichtlingseigenschaft, auch wenn sie als Staatenlose anschlieBend zehn Jahre in
Russland gelebt hatten. Ihr dortiger Aufenthalt sei namlich illegal gewesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Entscheidung aufgehoben und den Rechtsstreit an
das OVG zurlickverwiesen. Denn das OVG ist rechtsfehlerhaft zu der Auffassung gelangt,
dass die Ausblirgerung der Klager aus asylerheblichen Grinden - wegen ihrer
armenischen Volkszugehdérigkeit - erfolgt sein soll. In der aufgehobenen Entscheidung
wird ausgefihrt, dass der Klagerin der Verlust ihrer aserbaidschanischen
Staatsangehorigkeit schon aufgrund ihrer Ausreise nach Russland im Jahr 1992 und der
Unterlassung einer nach dem Staatsangehdrigkeitsgesetz von 1991 vorgeschriebenen
Meldung bei der Auslandsvertretung ihres Heimatlandes "vorgehalten werden kann".
Sollte Aserbaidschan die Klager aber allein wegen der Verletzung gesetzlich
vorgeschriebener Meldepflichten ausgeblirgert haben, hatten sie bereits hierdurch ihre
Staatsangehoérigkeit aus nicht asylerheblichen Griinden verloren. Dies wird das OVG noch
zu kléren haben. Gegebenenfalls kdme es dann auf die Praxis bei der Anwendung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1998 nicht mehr an.

Das Bundesverwaltungsgericht hat weiter beanstandet, dass das OVG Aserbaidschan und
nicht Russland als Land des gewdhnlichen Aufenthalts der Klager angesehen hat, auf das
bei der Flichtlingsanerkennung von Staatenlosen abzustellen ware. Darauf kame es an,
wenn die Klager die Staatsangehodrigkeit Aserbaidschans aus nicht asylerheblichen
Grinden verloren hatten. Grundsatzlich ist der Staat maBgeblich, in dem der Staatenlose
vor der Einreise nach Deutschland gelebt hat. Dies war hier Russland. Ein rechtmagBiger
Aufenthalt ist entgegen der Ansicht des OVG nicht erforderlich. Vielmehr reicht es aus,
dass die Klager in Russland ihren neuen Lebensmittelpunkt gefunden haben, ohne dass
die russischen Behdrden aufenthaltsbeendende MaBnahmen eingeleitet haben.
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Entziehung der Fahrerlaubnis bei taglichem
oder nahezu taglichem Cannabiskonsum

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass bei taglichem oder
nahezu taglichem Cannabiskonsum die Fahrerlaubnis wegen fehlender Fahreignung zu
entziehen ist.

Der Klager war im Februar 2005 bei einer Verkehrskontrolle aufgefallen; gegenlber den
Polizeibeamten gab er an, seit etwa einem halben bis dreiviertel Jahr nahezu taglich
Cannabis zu konsumieren. Daraufhin wurde ihm die Fahrerlaubnis entzogen. Hiergegen
wandte sich der Klager mit der Begriindung, es hatte erst durch Einholung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens geklért werden missen, ob ihm die Fahreignung
fehle. Seine Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auch die Revision des Klagers zurlickgewiesen.
GemaB § 3 Abs. 1 des StraBenverkehrgesetzes und § 46 Abs. 1 der Fahrerlaubnis-
Verordnung ist die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet
zum FUhren von Kraftfahrzeugen erweist. Nach Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-
Verordnung fehlt die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen bei regelmaBiger
Einnahme von Cannabis. Das Bundesverwaltungsgericht hat auch mit Blick auf die
Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahreignung entschieden, dass ein regelmaBiger
Cannabiskonsum im Sinne dieser Regelung jedenfalls bei taglicher oder nahezu taglicher
Einnahme von Cannabis vorliegt. Diese Voraussetzung war nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts beim Klager erfillt.
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Filmabgabe in bisheriger Form verfassungs-
widrig

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat sich mit den Klagen von neun
Kinobetreibern befasst, die sich gegen die Heranziehung zur Filmabgabe durch die
Filmférderanstalt (FFA) des Bundes gewandt hatten. Die FFA, eine Anstalt des
offentlichen Rechts, hat nach dem Filmférderungsgesetz die Aufgabe, den deutschen Film
durch Beihilfen an die Produzenten von Filmen zu férdern. Zur Finanzierung ihrer
Tatigkeit zieht sie die Kinobetreiber und die Unternehmen der Videowirtschaft durch
Bescheid zu der sog. Filmabgabe heran. Darlber hinaus schlieBt sie aufgrund einer
entsprechenden Ermachtigung im Filmférderungsgesetz mit den o&ffentlich-rechtlichen
und den privaten Fernsehveranstaltern Vertrage mit mehrjahriger Dauer, in denen diese
sich zur Leistung von weiteren Finanzmitteln verpflichten.

Das Bundesverwaltungsgericht halt die Erhebung der Filmabgabe in ihrer derzeitigen
Form fiir verfassungswidrig. Es geht - insoweit in Ubereinstimmung mit dem Gesetzgeber
- davon aus, dass es gerechtfertigt ist, sowohl die Kinobetreiber und die Unternehmen
der Videowirtschaft als auch die Fernsehveranstalter an den Kosten der Filmférderung zu
beteiligen. Denn auch die Fernsehveranstalter ziehen ebenso wie die Kinobetreiber und
die Unternehmen der Videowirtschaft aus der Verwertung von Filmen wirtschaftlichen
Nutzen, der durch die Tatigkeit der FFA geférdert wird. Wird - wie im Filmférderungs-
gesetz - eine gesellschaftlich homogene Gruppe wegen eines ihr entstehenden
Gruppennutzens mit einer Sonderabgabe belegt, so verlangt allerdings der
verfassungsrechtliche Grundsatz der Abgabengerechtigkeit (Art. 3 Abs. 1 GG), dass
grundsatzlich alle Angehérigen der Gruppe nach einem vorteilsgerechten MaBstab zur
Leistung der Abgabe herangezogen werden. Dies ist dann nicht hinreichend
gewahrleistet, wenn bestimmte Gruppenangehotrige - wie hier die Fernsehveranstalter -
ihren Kostenbeitrag und dessen Hohe frei aushandeln kénnen. Es ist daher zur Wahrung
der Abgabengerechtigkeit grundsatzlich erforderlich, dass die Fernsehveranstalter vom
Gesetzgeber in die Abgabepflicht einbezogen werden und fir sie Uberdies auch der
MaBstab ihrer Kostenbeteiligung gesetzlich festgelegt wird. Sollen die Fernseh-
veranstalter weiterhin auf vertraglicher Grundlage herangezogen werden, bedarf es
ebenfalls der gesetzlichen Festlegung von Kriterien fir den Umfang ihrer Kosten-
beteiligung. Hier fehlt es im Gesetz an jeglicher Festlegung solcher Kriterien.

Aufgrund dieser Erwdgungen hat das Bundesverwaltungsgericht die Verfahren ausgesetzt
und das Bundesverfassungsgericht angerufen, welches nunmehr J({dber die
VerfassungsmaBigkeit der Erhebung der Filmabgabe zu entscheiden haben wird.
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Mangelhafte Regelung der Hochstaltersgrenze
fur Lehrerlaufbahnen in NRW

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat Uber mehrere Verfahren von angestellten
Lehrern entschieden, die ihre Ubernahme in ein Beamtenverhaltnis auf Probe im
Schuldienst des Landes Nordrhein-Westfalen anstreben. Das beklagte Bundesland hat
eine Verbeamtung abgelehnt, weil die Klager bei ihrer Einstellung die laufbahnrechtliche
Hochstaltersgrenze von 35 Jahren lberschritten hatten. Die Klagen der Lehrer sind vor
dem Verwaltungsgericht und dem Oberverwaltungsgericht erfolglos geblieben. Mit der
Revision haben die Klager geltend gemacht, die Hoéchstaltersgrenze verstoBe gegen
Verfassungsrecht und gegen das im Jahr 2006 in Kraft getretene Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz; die Hochstaltersgrenze bedeute eine Diskriminierung wegen
des Alters. AuBerdem haben sie gerligt, dass das beklagte Land durch verschiedene
Verwaltungserlasse bei bestimmten Bewerbergruppen mit Mangelfdchern Uber-
schreitungen der Hochstaltersgrenze ermdéglicht habe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und das
beklagte Land zu einer erneuten Entscheidung Uber die Verbeamtung der Klager unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts verpflichtet. Hochstaltersgrenzen fiir die
Ubernahme in ein Beamtenverhéltnis seien grundsétzlich nicht zu beanstanden. Sie
dienten der Herbeifihrung eines angemessenen Verhaltnisses zwischen der aktiven
Dienstzeit als Beamter und den spateren Versorgungsanspriichen, einer ausgewogenen
Altersstruktur in den Laufbahnen und der Absicherung des flir das Berufsbeamtentum
pragenden Lebenszeitprinzips. Eine Hdchstaltersgrenze von 35 Jahren fir die Einstellung
in eine Lehrerlaufbahn sei ferner mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
vereinbar, weil sie legitimen Zielen diene und die Bewerber nicht unangemessen
beeintrachtige. Mangelhaft sei jedoch die konkrete Ausgestaltung der hier maBgeblichen
Hochstaltersgrenze durch die Laufbahnverordnung des beklagten Landes. Das flihre zu
ihrer Unwirksamkeit. Der vom Gesetzgeber zu einer Regelung der Laufbahn-
bestimmungen ermachtigte Verordnungsgeber miisse die wesentlichen Voraussetzungen
fir Uberschreitungen der Altersgrenze selbst regeln und dirfe dies nicht
voraussetzungslos der Verwaltung Uberlassen. Durch die an keine Vorgaben gebundene
Ausnahmebefugnis in der Laufbahnverordnung habe er jedoch zugelassen, dass die
Hochstaltersgrenze fiir Lehrerlaufbahnen in weitreichendem Umfang durch Verwaltungs-
erlasse und nicht mehr durch die Verordnung selbst bestimmt werde. Bei den
Ausnahmen fir Bewerbergruppen mit Mangelfachern sei zudem der fiir den Zugang zu
jedem offentlichen Amt entscheidende Leistungsgrundsatz auBer Acht gelassen worden.
Zusatzlich hat das Bundesverwaltungsgericht in einzelnen Féllen eine unzureichende
Berlicksichtigung von Kindererziehungszeiten, von Grundwehrdienstzeiten und von
Schwerbehinderungen beanstandet.
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Bezug von Sozialhilfe im Alter als Einblirgerungs-
hindernis

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, unter welchen Voraus-
setzungen die Inanspruchnahme von Sozialhilfe (hier: Grundsicherung im Alter nach SGB
XII wegen zu geringer Altersrente) der Einbirgerung eines Auslanders nach dem
Staatsangehoérigkeitsgesetz (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG*) entgegenstehen kann.

Der 1942 geborene Kléager stammt aus dem Kosovo und ist im Dezember 1991 als Asyl-
bewerber in das Bundesgebiet eingereist. Er besitzt seit September 1994 eine unbe-
fristete Aufenthaltserlaubnis. Nach seiner Einreise war er (berwiegend ohne Be-
schaftigung und bezog fiir sich und seine Familie mit kurzen Unterbrechungen Leistungen
der Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Seit Mai 2007 bezieht er eine geringe Altersrente von
121 € monatlich und erganzende Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung. Seinen Einblrgerungsantrag lehnte der Beklagte ab, weil der Klager
die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen zu vertreten habe. Das Verwaltungs-
gericht Sigmaringen hat den Beklagten zur Erteilung einer Einblrgerungszusicherung
verpflichtet, weil der Klager inzwischen wegen seines Alters oder seines Gesundheits-
zustandes nicht (mehr) erwerbsverpflichtet und erwerbsfdhig sei. Der Verwaltungs-
gerichtshof Mannheim hat die Klage hingegen abgewiesen, da der Klager tber mehrere
Jahre aus von ihm zu vertretenden Grinden arbeitslos gewesen sei und es damit
versaumt habe, zusatzliche Rentenanspriiche fur das Alter zu erwerben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das erstinstanzliche Urteil im Ergebnis wiederher-
gestellt. Es hat ausgefiihrt, dass die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen ein
Einblrgerungshindernis bilden kann. Das ist nicht nur anzunehmen, wenn der
Einblrgerungsbewerber die Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen dem Grunde nach
zu verantworten hat, sondern auch dann, wenn er - wie der Klager - einen erhdhten
Leistungsbezug zu vertreten hat. Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs
hat der Klager wegen ihm zurechenbarer Arbeitslosigkeit in den Jahren 1994 bis 1998
geringere Rentenanspriiche erworben, als er sich hatte erarbeiten kdénnen. Allerdings ist
nicht jedes in der Vergangenheit liegende, dem Einbilrgerungsbewerber zurechenbare
Verhalten einbirgerungsschadlich. Die Zurechnung von Fernwirkungen darf nicht dazu
fihren, dass der nach einem langjahrigen und rechtméaBigen Daueraufenthalt regelmaBig
(bei Erfullung aller weiteren Anforderungen) vorgesehene Einblrgerungsanspruch
praktisch leerlauft. Mit Ricksicht darauf hat der Einbirgerungsbewerber erhéhte Sozial-
hilfeleistungen nur zu vertreten, wenn er bei einer Gesamtbetrachtung aller Umstéande
mit seinem Verhalten eine wesentliche, pragende Ursache fir den Leistungsbezug
insgesamt gesetzt hat. Bei einer nur unwesentlichen Erhéhung ist dies nicht der Fall. Der
Verantwortungszusammenhang kann auch durch Zeitablauf entfallen. In Anlehnung an
die Mindestaufenthaltsdauer in § 10 Abs. 1 StAG hat der Einblrgerungsbewerber flr ein
ihm zurechenbares und flir aktuelle Sozialhilfeleistungen mitursachliches Verhalten nach
Ablauf einer Frist von acht Jahren nicht mehr einzustehen. Das war im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs der Fall.

* § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG lautet (auszugsweise): (1) Ein Auslénder, der seit acht Jahren recht-
maBig seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat ... ist auf Antrag einzublrgern, wenn er

1. sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik
Deutschland bekennt und erklart ...

2. ein unbefristetes Aufenthaltsrecht oder ... besitzt,

3. den Lebensunterhalt fir sich und seine unterhaltsberechtigten Familienangehérigen ohne
Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch
bestreiten kann oder deren Inanspruchnahme nicht zu vertreten hat,

4. seine bisherige Staatsangehdrigkeit aufgibt oder verliert,

5. weder wegen einer rechtswidrigen Tat zu einer Strafe verurteilt noch gegen ihn auf Grund seiner
Schuldunfahigkeit eine MaBregel der Besserung und Sicherung angeordnet worden ist,

6. Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfligt und

7. Uber Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhdltnisse in
Deutschland verflgt.
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Aufenthaltsbeendigung fiir in Deutschland auf-
gewachsene Auslander bei durch Tauschung
der Eltern erwirktem Aufenthaltsrecht

In einem Verfahren, das insbesondere in Niedersachsen seit Jahren o6ffentliche Aufmerk-
samkeit findet, hatte das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig heute dariiber zu entschei-
den, ob die Auslanderbehérde einem Auslénder, der hier aufgewachsen ist, den weiteren
Aufenthalt zu Recht verweigert hat, weil sich nunmehr herausgestellt hat, dass seine Eltern
das Bleiberecht durch falsche Angaben Uber ihre Staatsangehdrigkeit erwirkt haben.

Der 1979 geborene Klager kam im Alter von sechs Jahren mit seinen Eltern aus dem
Libanon nach Deutschland. Nach erfolglosem Asylverfahren erhielt die Familie aufgrund
eines niedersachsischen Bleiberechtserlasses fir staatenlose Kurden aus dem Libanon
seit Ende 1990 fortlaufend befristete Aufenthaltsbefugnisse. Die Eltern hatten damals
wider besseres Wissen angegeben, ihre Staatsangehdérigkeit sei ungeklart. Mitte der 90er
Jahre erwarb die Familie die libanesische Staatsangehérigkeit. Ende der 90er Jahre stellte
die Auslanderbehérde nach umfangreichen Ermittlungen fest, dass der Vater des Klagers
in der Tarkei geboren ist und Vater und Sohn auch die tlirkische Staatsangehdrigkeit
besitzen. 2001 wurde dem Kl&ger daraufhin die Verlangerung seines Bleiberechts versagt
und die Abschiebung in den Libanon angedroht.

Seit 1997 ist der Klager nach islamischem Ritus verheiratet und hat mit seiner Frau vier
Kinder im Alter zwischen drei und elf Jahren. Nachdem die Ausweisung der Frau, deren
Eltern ebenfalls Uber ihre Identitédt getduscht hatten, bestandskraftig geworden war,
wurde sie 2005 in die Tlrkei abgeschoben und lebt dort mit den beiden jlngeren
Kindern. Die beiden alteren Kinder leben beim Kléager in Deutschland.

Das niedersachsische Oberverwaltungsgericht hat die Entscheidung der Auslander-
behdrde bestatigt. Es hat dies damit begriindet, dass der Klager wegen seiner tlrkischen
Staatsangehorigkeit von vornherein nicht zu dem geschitzten Personenkreis des
niedersachsischen Bleiberechtserlasses von 1990 gehort habe. Im Hinblick auf die
strafgerichtliche Verurteilung des Klagers zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen falle
er auch nicht unter eine Altfallregelung.

Auf die Revision des Klagers hat das Bundesverwaltungsgericht das Berufungsurteil aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht zurtick-
verwiesen. Es ist dem Berufungsgericht darin gefolgt, dass sich der Kldager weder auf
frihere landesrechtliche Bleiberechtserlasse noch auf die gesetzliche Altfallregelung in §
104a Abs. 1 Aufenthaltsgesetz berufen kann. Es hat allerdings beanstandet, dass das
Berufungsgericht die Frage der Verlangerung des Aufenthaltsrechts aus humanitaren
Grinden nach § 25 Abs. 4 Satz 2 Aufenthaltsgesetz nicht geprift hat. Nach dieser Vor-
schrift kann eine Aufenthaltserlaubnis unabhdangig vom Wegfall der Erteilungsvoraus-
setzungen verlangert werden, wenn aufgrund besonderer Umstdnde des Einzelfalles das
Verlassen des Bundesgebiets flir den Auslander eine auBergewdhnliche Harte bedeuten
wirde. Mangels hinreichender tatsdchlicher Feststellungen im Berufungsurteil sah sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht in der Lage, diese Frage selbst abschlieBend zu beurteilen.
Fir die weitere Priifung hat es dem Berufungsgericht aufgegeben, die jetzigen Lebens-
verhaltnisse des Klagers im Einzelnen zu ermitteln und unter Berlicksichtigung von Art. 2
und 6 GG sowie Art. 8 EMRK daraufhin zu bewerten, ob die Beendigung des Aufenthalts fur
den Klager eine auBergewdhnliche Harte bedeutet. Dazu gehért nicht nur der Umstand,
dass er seit seinem 6. Lebensjahr sein bisheriges Leben in Deutschland verbracht hat,
sondern auch die durch die Tauschung der Eltern belastete Legitimitat des Aufenthalts, die
berufliche und soziale Verwurzelung des Klagers in Deutschland sowie die Frage, ob es der
Familie des Klagers méglich und zumutbar ist, im Libanon oder in der Tlrkei zusammen-
zuleben. Im Ubrigen wird das Berufungsgericht erneut zu priifen haben, ob die Integration
des Klagers im Sinne von § 104a Abs. 2 Aufenthaltsgesetz gewahrleistet erscheint.



