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Mit dieser Datei — die wdchentlich aktualisiert wird — mdchten wir Sie Uber die
aktuelle Rechtsprechung des BGH sowie geplante Gesetzesvorhaben auf dem
Laufenden halten.

Die Datei besteht neben zahlreichen Presseverdffentlichungen unter anderem
aus den wdchentlich erscheinenden Pressemitteilungen des BGH und wird von

uns in Hinblick auf die Examensrelevanz analysiert sowie im Kurs ausfuhrlich
besprochen.

Viel Spa3 beim Lesen!

Harald Langels
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ZIVILRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN

Bundesgerichtshof zur "Neuwagen"-
Eigenschaft eines Vorfithrwagens

Der unter anderem flir das Wettbewerbsrecht zustandige I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs hat
entschieden, dass die Verpflichtung, in der Werbung fiir Neuwagen Angaben zum Kraftstoffverbrauch des
angebotenen Fahrzeugs zu machen, auch fir Vorfihrwagen gelten kann.

Die Beklagte bot am 20. April 2009 auf einer Internet-Verkaufsplattform ein Fahrzeug an, das u.a. wie
folgt beschrieben war: "Vorfuhrfahrzeug ..., EZ 3/2009, 500 km". Angaben zum Kraftstoffverbrauch und
zu den CO2-Emissionen, wie sie § 1 der Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (Pkw-EnVKV)
fur die Werbung fir "neue Personenkraftwagen" vorsieht, enthielt die Anzeige nicht.

Der Klager, der Verband Sozialer Wettbewerb, sieht hierin einen VerstoB3 gegen die in § 1 Pkw-EnVKV
geregelte Informationspflicht und gleichzeitig einen VerstoB gegen das Gesetz gegen unlauteren
Wettbewerb (UWG). Er hat die Beklagte daher auf Unterlassung in Anspruch genommen.

Das Landgericht Mainz hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht Koblenz hat dieses Urteil auf
die Berufung der Beklagten aufgehoben und die Klage abgewiesen. Bei dem angebotenen Fahrzeug habe
es sich nicht um einen Neuwagen gehandelt, weil es bereits als Vorfihrwagen im StraBenverkehr genutzt
worden sei und auch schon eine Laufleistung von 500 km aufgewiesen habe.

Der Bundesgerichtshof hat auf die Revision des Klagers das der Klage stattgebende erstinstanzliche Urteil
wiederhergestellt. Die in Rede stehende Verordnung, mit der eine Richtlinie der Europaischen Union
umgesetzt worden ist, enthalt in § 2 eine eigenstdndige Definition des Begriffs des neuen Personenkraft-
wagens und fasst darunter alle "Kraftfahrzeuge ..., die noch nicht zu einem anderen Zweck als dem des
Weiterverkaufs oder der Auslieferung verkauft wurden". Aus diesem Grund kann nicht auf den im
nationalen Recht entwickelten Begriff des Neuwagens zuriickgegriffen werden, den der Bundesgerichtshof
im Kaufrecht bei der Frage der zugesicherten Eigenschaft oder im Wettbewerbsrecht bei der Frage der
Irrefiihrung zugrunde legt. Die gesetzliche Definition stellt an sich auf die Motivlage bei der Anschaffung
des Fahrzeugs ab. Dabei kommt es indessen - so der Bundesgerichtshof - nicht auf die konkreten
Vorstellungen an, die sich der Handler beim Erwerb des Fahrzeugs macht und die ohnehin kaum ermittelt
werden kénnten. Entscheidend sind vielmehr objektivierbare Umstdnde, aus denen sich ergibt, dass das
betreffende Fahrzeug alsbald verkauft werden soll, ohne dass damit eine kurzfristige Zwischennutzung im
Betrieb des Handlers - etwa als Vorfihrwagen - ausgeschlossen ware. Als objektiven Umstand hat der
Bundesgerichtshof auf die Kilometerleistung abgestellt: Bietet ein Handler ein Fahrzeug mit einer
geringen Kilometerleistung (bis 1000 km) an, ist davon auszugehen, dass er dieses Fahrzeugs zum
Zwecke des Weiterverkaufs erworben hat. Liegt die Kilometerleistung des angebotenen Fahrzeugs
darlber, spricht dies daflr, dass der Handler das Fahrzeug (auch) zu einem anderen Zweck als dem des
Weiterverkaufs - namlich flr die nicht ganz unerhebliche Eigennutzung - erworben hat.
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Richtlinienkonforme Auslegung des § 439
Abs. 1 BGB: Nacherfullung durch "Lieferung
einer mangelfreien Sache"” erfasst Ausbau und
Abtransport der mangelhaften Kaufsache

Der Bundesgerichtshof hat in Umsetzung eines Urteils des Gerichtshofs der Europadischen Union zur Aus-
legung der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsguiterkaufes und der Garantien fur Verbrauchsguter (ABI. EG Nr. L
171 S. 12; Verbrauchsgiterkaufrichtlinie) Gber den Umfang der den Verkdufer bei der Nacherfillung nach
§ 439 Abs. 1 BGB* treffenden Pflichten sowie die Reichweite der dem Verkaufer nach § 439 Abs. 3 BGB*
zustehenden Einrede der UnverhaltnismaBigkeit entschieden.

Der Klager erwarb von der Beklagten, die einen Baustoffhandel betreibt, Bodenfliesen zum Preis von
1.191,61 € netto. Nachdem er die Fliesen in seinem Wohnhaus hatte verlegen lassen, zeigten sich
Mangel, deren Beseitigung nicht méglich ist. Der Klager hat deswegen von der Beklagten die Lieferung
neuer Fliesen sowie die Zahlung der Kosten flir den Ausbau der mangelhaften Fliesen und den Einbau
neuer Fliesen in Héhe von 5.830,57 € begehrt.

Das Landgericht hat der Klage aus dem - vom Klager nicht geltend gemachten - Gesichtspunkt der
Minderung in H6he von 273,10 € stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen. Auf die Berufung des
Klagers hat das Oberlandesgericht die Beklagte zur Lieferung neuer Fliesen und zur Zahlung der Ausbau-
kosten in Hohe von 2.122,37 € verurteilt. Die dagegen gerichtete Revision der Beklagten hatte Gber-
wiegend Erfolg.

Zunachst hatte der unter anderem fiir das Kaufrecht zustdndige VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
das Verfahren mit Beschluss vom 14. Januar 2009 ausgesetzt und dem Gerichtshof der Europaischen
Union zwei Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Zum einen musste geklart werden, ob Art. 3 Abs. 2
und Abs. 3 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie** dahingehend auszulegen ist, dass der Verkaufer im Falle
einer Ersatzlieferung die Kosten des Ausbaus des mangelhaften Verbrauchsguts aus einer Sache, in die es
der Verbraucher gemaB dessen Art und Verwendungszweck eingebaut hat, tragen muss. Zum anderen
sollte klargestellt werden, ob eine nationale Vorschrift wie § 439 Abs. 3 BGB*, die es dem Verkdufer einer
mangelhaften Kaufsache erlaubt, die vom Kaufer gewahlte Art der Nacherfullung (vgl. § 439 Abs. 1
BGB*) zu verweigern, wenn sie ihm Kosten verursachen wiirde, die verglichen mit dem Wert der mangel-
freien Sache und der Bedeutung des Mangels (absolut) unverhdltnismaBig waren, mit der Verbrauchs-
glterkaufrichtlinie in Einklang steht (Mitteilung der Pressestelle Nr. 8/2009).

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat hiertiber durch Urteil vom 16. Juni 2011 entschieden und die
vorgelegten Fragen wie folgt beantwortet:

"Art. 3 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai
1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgtiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiter ist dahin
auszulegen, dass, wenn der vertragsgemaBe Zustand eines vertragswidrigen Verbrauchsguts, das vor
Auftreten des Mangels vom Verbraucher gutglaubig gemaB seiner Art und seinem Verwendungszweck
eingebaut wurde, durch Ersatzlieferung hergestellt wird, der Verkaufer verpflichtet ist, entweder selbst
den Ausbau dieses Verbrauchsgutes aus der Sache, in die es eingebaut wurde, vorzunehmen und das als
Ersatz gelieferte Verbrauchsgut in diese Sache einzubauen, oder die Kosten zu tragen, die fir diesen
Ausbau und den Einbau des als Ersatz gelieferten Verbrauchsguts notwendig sind. Diese Verpflichtung
des Verkaufers besteht unabhangig davon, ob er sich im Kaufvertrag verpflichtet hatte, das urspriinglich
gekaufte Verbrauchsgut einzubauen.

Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 1999/44/EG ist dahin auszulegen, dass er ausschlieBt, dass eine nationale
gesetzliche Regelung dem Verkaufer das Recht gewahrt, die Ersatzlieferung fir ein vertragswidriges
Verbrauchsgut als einzig mogliche Art der Abhilfe zu verweigern, weil sie ihm wegen der Verpflichtung,
den Ausbau dieses Verbrauchsguts aus der Sache, in die es eingebaut wurde, und den Einbau des als
Ersatz gelieferten Verbrauchsguts in diese Sache vorzunehmen, Kosten verursachen wiirde, die ver-
glichen mit dem Wert, den das Verbrauchsgut hatte, wenn es vertragsgemaB ware, und der Bedeutung
der Vertragswidrigkeit unverhaltnismaBig waren. Art. 3 Abs. 3 schlieBt jedoch nicht aus, dass der
Anspruch des Verbrauchers auf Erstattung der Kosten flir den Ausbau des mangelhaften Verbrauchsguts
und den Einbau des als Ersatz gelieferten Verbrauchsguts in einem solchen Fall auf die Ubernahme eines
angemessenen Betrags durch den Verkaufer beschrankt wird."
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Nunmehr hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass § 439 Abs. 1 Alt. 2 BGB* richtlinienkonform dahin
auszulegen ist, dass die dort genannte Nacherflillungsvariante "Lieferung einer mangelfreien Sache" auch
den Ausbau und den Abtransport der mangelhaften Kaufsache erfasst. Das dem Verkdufer in § 439 Abs.
3 Satz 3 BGB* eingeraumte Recht, die Nacherflillung wegen (absolut) unverhaltnismaBiger Kosten zu
verweigern, ist beim Verbrauchsgiterkauf (§ 474 Abs. 1 Satz 1 BGB) im Wege der richtlinienkonformen
Rechtsfortbildung dahingehend einzuschranken, dass ein Verweigerungsrecht des Verkaufers nicht
besteht, wenn nur eine Art der Nacherfillung mdéglich ist oder der Verkaufer die andere Art der Nach-
erflillung zu Recht verweigert. In diesen Fallen beschrankt sich das Recht des Verkaufers, die Nach-
erfillung in Gestalt der Ersatzlieferung wegen unverhaltnismaBiger Kosten zu verweigern, auf das Recht,
den Kaufer bezlglich des Ausbaus der mangelhaften Kaufsache und des Einbaus der als Ersatz gelieferten
Kaufsache auf die Kostenerstattung in Hohe eines angemessenen Betrages zu verweisen. Bei der
Bemessung dieses Betrags sind der Wert der Sache in mangelfreiem Zustand und die Bedeutung des
Mangels zu bericksichtigen. Die Beschrankung auf eine Kostenbeteiligung des Verkaufers darf allerdings
nicht dazu fiihren, dass das Recht des Kaufers auf Erstattung der Aus- und Einbaukosten ausgehdéhlt
wird.

* 8§ 439 BGB: Nacherfiillung

(1) Der Kéaufer kann als Nacherfillung nach seiner Wahl die Beseitigung des Mangels oder die Lieferung
einer mangelfreien Sache verlangen.

(2) Der Verkaufer hat die zum Zwecke der Nacherfiillung erforderlichen Aufwendungen, insbesondere
Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten zu tragen.

(3) Der Verkaufer kann die vom Kaufer gewahlte Art der Nacherflillung unbeschadet des § 275 Abs. 2
und 3 verweigern, wenn sie nur mit unverhaltnismaBigen Kosten mdglich ist. Dabei sind insbesondere der
Wert der Sache in mangelfreiem Zustand, die Bedeutung des Mangels und die Frage zu berticksichtigen,
ob auf die andere Art der Nacherflillung ohne erhebliche Nachteile flir den Kaufer zuriickgegriffen werden
kdnnte. Der Anspruch des Kaufers beschrankt sich in diesem Fall auf die andere Art der Nacherfillung;
das Recht des Verkaufers, auch diese unter den Voraussetzungen des Satzes 1 zu verweigern, bleibt
unberihrt.

(CHRES)
** Art. 3 ("Rechte des Verbrauchers")

°°(1) Der Verkaufer haftet dem Verbraucher flr jede Vertragswidrigkeit, die zum Zeitpunkt der Lieferung
des Verbrauchsgutes besteht.

°°(2) Bei Vertragswidrigkeit hat der Verbraucher entweder Anspruch auf die unentgeltliche Herstellung
des vertragsgemaBen Zustands des Verbrauchsgutes durch Nachbesserung oder Ersatzlieferung nach
MaBgabe des Absatzes 3 oder auf angemessene Minderung des Kaufpreises oder auf Vertragsaufldosung in
Bezug auf das betreffende Verbrauchsgut nach MaBgabe der Absdtze 5 und 6.

(3) Zunéachst kann der Verbraucher vom Verkaufer die unentgeltliche Nachbesserung des
Verbrauchsgutes oder eine unentgeltliche Ersatzlieferung verlangen, sofern dies nicht unméglich oder
unverhaltnismaBig ist.

Eine Abhilfe gilt als unverhdltnismaBig, wenn sie dem Verkaufer Kosten verursachen wurde, die (...)
verglichen mit der alternativen Abhilfeméglichkeit unzumutbar waren.

Die Nachbesserung oder die Ersatzlieferung muss innerhalb einer angemessenen Frist und ohne
erhebliche Unannehmlichkeiten fur den Verbraucher erfolgen, wobei die Art des Verbrauchsgutes sowie
der Zweck, fir den der Verbraucher das Verbrauchsgut benétigte, zu berlicksichtigen sind.

4) ()




