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Mit dieser Datei — die wochentlich aktualisiert wird — moéchten wir Sie Uber die
aktuelle Rechtsprechung im 6&ffentlichen Recht sowie geplante Gesetzes-
vorhaben auf dem Laufenden halten.

Die Datei besteht neben zahlreichen Presseverdffentlichungen unter anderem
aus den woéchentlich erscheinenden Pressemitteilungen des BVerwG und des

BVerfG und wird von uns in Hinblick auf die Examensrelevanz analysiert sowie
im Kurs ausfthrlich besprochen.

Viel Spa3 beim Lesen!

Harald Langels
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Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts

Funf-Prozent-Sperrklausel im Europawahlrecht verfassungswidrig

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat mit seinem heute verkiindeten
Urteil entschieden, dass die bei der Europawahl 2009 (7. Wahlperiode) geltende
Funf-Prozent-Sperrklausel unter den gegenwdrtigen Verhdltnissen gegen die Grund-
sdtze der Wahlrechtsgleichheit und der Chancengleichheit der politischen
Parteien verstoBt, und daher die der Sperrklausel zugrunde liegende Vorschrift
des § 2 Abs. 7 Europawahlgesetz (EuWG) fir nichtig erklart. Demgegeniiber hat der
Senat die von einem Beschwerdefiihrer geriigte Verhdltniswahl auf der Grundlage
,Starrer™ Listen nicht beanstandet.

Die Verfassungswidrigkeit der Finf-Prozent-Sperrklausel fihrt jedoch nicht dazu,
die Wahl zum Europdischen Parlament des Jahres 2009 fiir ungliltig zu erkldren und
eine Neuwahl anzuordnen.

Uber den Sachverhalt, der den drei Wahlpriifungsbeschwerden zugrunde liegt,
informiert die Pressemitteilung Nr. 23/2011 vom 29. Marz 2011. Sie kann auf der
Homepage des Bundesverfassungsgerichts eingesehen werden.

Die Entscheidung ist mit 5:3 Stimmen ergangen. Die Richter Di Fabio und
Mellinghoff haben ein Sondervotum abgegeben.

Das Urteil beruht im Wesentlichen auf folgenden Erwédgungen:

1. Das Europawahlgesetz ist als deutsches Bundesrecht an den im Grundgesetz ver-
ankerten Grundsatzen der Wahlrechtsgleichheit und Chancengleichheit der politi-
schen Parteien zu messen. Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gebietet bei der
Verhdltniswahl, die auch fir die Wahl der Abgeordneten des Europdischen Parla-
ments gilt, dass - iUber die Z&hlwertgleichheit hinaus - jeder Wahler mit seiner
Stimme den gleichen Einfluss auf die Zusammensetzung der zu wahlenden Vertretung
haben muss. Der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien verlangt, dass
jeder Partei grundsédtzlich die gleichen Méglichkeiten im gesamten Wahlverfahren
und damit gleiche Chancen bei der Verteilung der Sitze eingerdumt werden.

Die Funf-Prozent-Sperrklausel bewirkt eine Ungleichgewichtung der Wahlerstimmen
hinsichtlich ihres Erfolgswerts, weil diejenigen Wa&hlerstimmen, die flir Parteien
abgegeben worden sind, die an der Sperrklausel gescheitert sind, ohne Erfolg
bleiben. Zugleich wird durch die Flinf-Prozent-Sperrklausel der Anspruch der
politischen Parteien auf Chancengleichheit beeintrachtigt.

Differenzierende Regelungen bei der Wahlrechtsgleichheit und Chancengleichheit
der Parteien bediirfen stets eines besonderen, sachlich legitimierten,
»zwingenden“ Grundes. Sie missen zur Verfolgung ihrer Zwecke geeignet und
erforderlich sein.

Der Gesetzgeber hat eine die Wahlgleichheit und die Chancengleichheit beriithrende
Regelung des Wahlrechts zu iberpriifen und gegebenenfalls zu andern, wenn die
verfassungsrechtliche Rechtfertigung dieser Norm durch neue Entwicklungen in
Frage gestellt wird.
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Fir Differenzierungen verbleibt dem Gesetzgeber nur ein eng bemessener Spiel-
raum. Die Ausgestaltung des Europawahlrechts unterliegt einer strikten
verfassungsgerichtlichen Kontrolle, weil die Gefahr besteht, dass der deutsche
Wahlgesetzgeber mit einer Mehrheit von Abgeordneten die Wahl eigener Parteien
auf europdischer Ebene durch eine Sperrklausel und den hierdurch bewirkten Aus-
schluss kleinerer Parteien absichern kénnte. Die allgemeine und abstrakte
Behauptung, durch den Wegfall der Fiinf-Prozent-Sperrklausel werde der Einzug
kleinerer Parteien und Wa&hlergemeinschaften in die Vertretungsorgane erleichtert
und dadurch die Willensbildung in diesen Organen erschwert, kann den Eingriff in
die Grundsdtze der Wahlrechtsgleichheit und der Chancengleichheit nicht recht-
fertigen. Zur Rechtfertigung der Finf-Prozent-Sperrklausel bedarf es vielmehr
der mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Beeintrdchtigung der
Funktionsfdhigkeit der Vertretungsorgane.

2. Nach diesen MaBstadben durfte die Finf-Prozent-Sperrklausel nicht beibehalten
werden. Die bei der Europawahl 2009 gegebenen und fortbestehenden tatsdchlichen
und rechtlichen Verhdltnisse bieten keine hinreichenden Grinde, die den mit der
Sperrklausel verbundenen schwerwiegenden Eingriff in die Grundsé&tze der Wahl-
rechtsgleichheit und der Chancengleichheit der politischen Parteien
rechtfertigen.

Die Einschitzung des Gesetzgebers, dass das Europdische Parlament mit dem Weg-
fall der Finf-Prozent-Sperrklausel in seiner Funktionsfdhigkeit beeintrachtigt
werde, kann sich nicht auf ausreichende tatsdchliche Grundlagen stitzen und
tradgt den spezifischen Arbeitsbedingungen des Europdischen Parlaments sowie
seiner Aufgabenstellung nicht angemessen Rechnung. Zwar ist zu erwarten, dass
ohne Sperrklausel in Deutschland - sowie unter Berlicksichtigung einer mdglichen
Beseitigung von Zugangsbeschrankungen in anderen Mitgliedstaaten - die Zahl der
nur mit einem oder zwei Abgeordneten im Europ&dischen Parlament vertretenen
Parteien zunimmt und es sich dabei auch nicht um eine zu vernachlédssigende
GroBenordnung handelt. Ohne Sperrklausel in Deutschland wdren statt aktuell 162
dann 169 Parteien im Europ&ischen Parlament vertreten. Es ist jedoch nicht
erkennbar, dass dadurch die Funktionsfdhigkeit des Europdischen Parlaments mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit beeintrachtigt wilirde. Zentrale Arbeits-
einheiten des Europdischen Parlaments sind die Fraktionen, die {iber eine erheb-
liche Integrationskraft verfiigen und es iber die Jahre hinweg vermocht haben,
namentlich die im Zuge der Erweiterungen der Europ&ischen Union hinzutretenden
Parteien trotz der groRen Bandbreite der verschiedenen politischen Strémungen zu
integrieren. Nach diesen Erfahrungen ist jedenfalls grundsatzlich davon auszu-
gehen, dass auch weitere Kleinparteien, die beim Fortfall der Sperrklauseln im
Europdischen Parlament vertreten wdren, sich den bestehenden Fraktionen an-
schlieRen konnen.

Gleiches gilt fiir die Fahigkeit der Fraktionen, durch Absprachen in angemessener
Zeit zu Mehrheitsentscheidungen zu kommen. Die ,etablierten“ Fraktionen im Euro-
pdischen Parlament haben sich in der parlamentarischen Praxis kooperationsbereit
gezeigt und sind in der Lage, die erforderlichen Abstimmungsmehrheiten zu orga-
nisieren. Es ist nicht ersichtlich, dass bei Wegfall der Finf-Prozent-Sperr-
klausel mit Abgeordneten kleiner Parteien in einer GrdBenordnung zu rechnen
ware, die es den vorhandenen politischen Gruppierungen im Europ&dischen Parlament
unmdéglich machen wirde, in einem geordneten parlamentarischen Prozess zu
Entscheidungen zu kommen. SchlieBlich zeigt die Entwicklung des Europdischen
Parlaments, dass entsprechende Anpassungen der parlamentarischen Arbeit an ver-
anderte Gegebenheiten wie etwa eine Zunahme der Zahl fraktionsloser Abgeordneter
zu erwarten sind.

Zwar ist von den in der miindlichen Verhandlung gehdérten Sachkundigen und Abge-
ordneten des Europdischen Parlaments libereinstimmend die Erwartung geduBert
worden, dass mit dem Einzug weiterer Kleinparteien in das Europ&ische Parlament
die Mehrheitsgewinnung erschwert werde. Damit allein ist jedoch noch keine
hinreichend wahrscheinlich zu erwartende Beeintrdchtigung der Funktionsfahigkeit
des Europdischen Parlaments dargelegt.
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Des Weiteren sind die Aufgaben des Europdischen Parlaments durch die europa-
ischen Vertrdge so ausgestaltet, dass es an zwingenden Griinden, in die Wahl- und
Chancengleichheit einzugreifen, fehlt. Eine - bei der Wahl zum Deutschen Bundes-
tag - vergleichbare Interessenlage besteht auf europdischer Ebene nach den euro-
padischen Vertrdgen nicht. Das Europdische Parlament wadhlt keine Unionsregierung,
die auf seine fortlaufende Unterstiitzung angewiesen wdre. Ebenso wenig ist die
Gesetzgebung der Union von einer gleichbleibenden Mehrheit im Europdischen
Parlament abhdngig, die von einer stabilen Koalition bestimmter Fraktionen
gebildet wiirde und der eine Opposition gegeniiberstiinde. Zudem ist die unionale
Gesetzgebung nach dem Primdrrecht so konzipiert, dass sie nicht von bestimmten
Mehrheitsverhdltnissen im Europdischen Parlament abhdngig ist.

3. Die gegen die Wahl nach ,starren“ Listen erhobene Rilge greift dagegen nicht
durch. Nach dem Unionsrecht bleibt es den Mitgliedstaaten vorbehalten, sich ent-
weder fiir eine Wahl mit gebundenen - durch den Wahler nicht verdnderbaren -
Listen oder fiir offene - die MOglichkeit der Verdnderung der Reihenfolge der
Wahlbewerber auf den Wahlvorschldgen gewdhrende - Listen zu entscheiden. Das
Bundesverfassungsgericht hat bereits fiir nationale Wahlen wiederholt festge-
stellt, dass die Wahl nach ,starren™ Listen verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen ist. Neue Argumente, die fiir die Europawahl Anlass zu einer anderen
Beurteilung geben koénnten, sind nicht vorgetragen worden.

4. Die Verfassungswidrigkeit der Finf-Prozent-Sperrklausel hat die Nichtig-
erklarung der sie regelnden Bestimmung des § 2 Abs. 7 EuWG zur Folge. Der Wahl-
fehler fihrt jedoch nicht dazu, die Wahl zum Europdischen Parlament des Jahres
2009 in Deutschland fir ungliltig zu erkldren und eine erneute Wahl anzuordnen.
Denn im Rahmen der gebotenen Abwadgung ist dem Bestandsschutz der im Vertrauen
auf die VerfassungsmaBigkeit des Europawahlgesetzes zusammengesetzten Volks-
vertretung Vorrang gegeniiber der Durchsetzung des festgestellten Wahlfehlers
einzurdumen. Eine Neuwahl in Deutschland wirkte sich stdérend und mit nicht ab-
schétzbaren Folgen auf die laufende Arbeit des Europé&ischen Parlaments aus, ins-
besondere auf die Zusammenarbeit der Abgeordneten in den Fraktionen und Aus-
schiissen. Demgegeniiber ist der Wahlfehler nicht als ,unertrdglich“ anzusehen. Er
betrifft nur einen geringen Anteil der Abgeordneten des deutschen Kontingents
und stellt die Legitimation der deutschen Abgeordneten des Europadischen
Parlaments in ihrer Gesamtheit nicht in Frage.

Sondervotum der Richter Di Fabio und Mellinghoff:

Die Richter Di Fabio und Mellinghoff tragen die Entscheidung in Ergebnis und
Begriindung nicht mit. Sie sind der Auffassung, dass die Senatsmehrheit durch
eine zu formelhafte Anlegung der PriifungsmaBstdbe den Eingriff in die Wahl-
rechtsgleichheit und die Chancengleichheit politischer Parteien nicht liber-
zeugend gewichte. Der Senat ziehe den Gestaltungsspielraum des Wahlgesetzgebers
zu eng und nehme eine mégliche Funktionsbeeintrdchtigung des Europaparlaments
trotz dessen gewachsener politischer Verantwortung in Kauf.

Die Funf-Prozent-Sperrklausel sei keine bereits dem Grunde nach verbotene
Differenzierung. Sie stelle vielmehr eine ergdnzende Regelung zum Verhd&ltnis-
wahlrecht dar. Das Verh&ltniswahlsystem mit der Annexbedingung einer FUnf-
Prozent-Sperrklausel sei aus Sicht der Erfolgswertgleichheit weitaus weniger
einschneidend als ein - vom Grundgesetz ebenfalls erlaubtes - einstufiges Mehr-
heitswahlsystem, welches dazu flithren kénne, dass sogar mehr als 50% der im
Wahlkreis abgegebenen Stimmen ohne jede Mandatswirkung blieben. Die Wahlgrund-
sdtze aus Art. 38 GG ndotigten nicht zur Ausgestaltung eines reinen Wahlsystems,
sondern lieRen Modifikationen und Mischungen zu. Die verfassungsgerichtliche
Priifung diirfe kein einzelnes Element eines Wahlsystems herausgreifen und daran
strenge Gleichheitsanforderungen richten. Wahlrechtsfragen seien der politischen
Gestaltung des Gesetzgebers unterworfen, dessen Regelungsauftrag angesichts der
Allgemeinheit der Wahlgrundsdtze dem Bundesverfassungsgericht Zuriickhaltung
auferlege.
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Die Finf-Prozent-Sperrklausel sei sachlich gerechtfertigt, um fiir das deutsche
Kontingent eine zu weitgehende Zersplitterung der im Europaparlament vertretenen
politischen Parteien zu verhindern. Dabei trage Deutschland zusammen mit den
anderen Mitgliedstaaten insgesamt Verantwortung flir die Funktionsfédhigkeit des
Europaparlaments. Gerade die Staaten mit grdBeren Mandatskontingenten leisteten
in ihrem Gestaltungsrahmen durchaus Beitrdge gegen eine weitere Zergliederung
des Europaparlaments. Neben Sperrklauseln enthielten die Wahlsysteme in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union auch wahltechnische Ausgestaltungen, die
ohnehin zu Differenzen in der Erfolgswertgleichheit fithrten. Mit der isolierten
Aufhebung der deutschen Finf-Prozent-Sperrklausel durch den Senat werde daher im
europdischen Umfeld ein Sonderweg beschritten. Der Differenzierungsgrund der
Funktionsbeeintradchtigung des Parlaments werde durch den Senat letztlich auf
eine Funktionsunfahigkeit begrenzt, ohne dass die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts hierfiir eine Grundlage biete. Ein sachlicher Grund fir die
Rechtfertigung der Finf-Prozent-Sperrklausel bestehe bereits in der Verringerung
mdglicher Funktionsbeeintrdchtigungen des Europaparlaments und liege nicht erst
dann vor, wenn dessen kinftige Handlungsunfédhigkeit zu erwarten sei.

Der Umstand, dass es dem Europaparlament bisher - unter Bedingungen grofBer
Heterogenitat - gelungen sei, eine mehrheitsfiahige Willensbildung herbei-
zufilhren, koénne kein Argument dafiir sein, dass die Verhinderung einer
zusdtzlichen parlamentarischen Zergliederung die Sperrklausel nicht recht-
fertigen konne. Jede weitere politische Fragmentierung erhohe den zeitlichen und
personellen Aufwand, Konsens herbeizufiihren und verkleinere groRere politische
Richtungen mit Wiedererkennungswert fiir die W&hler. Dem Gesetzgeber miisse,
gerade vor dem Hintergrund, dass sich das Europaparlament nach Inkrafttreten des
Vertrages von Lissabon in einer neuen Phase seiner Entwicklung befinde, ein
Spielraum fiir die Beurteilung von Funktionsrisiken zugebilligt werden.
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Zur gerichtlichen Kontrolle von Verwaltungsentscheidungen im
Hinblick auf die Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe

Das Investitionszulagengesetz regelt die Gewdhrung staatlicher Zuschiisse fir
forderungswiirdig erachtete betriebliche Anschaffungen. Insbesondere das
verarbeitende Gewerbe wird bzw. wurde bereits in den Vorgdngerregelungen des
Berlinhilfegesetzes von 1968 und in den nachfolgenden Investitionszulagen-
gesetzen bei der Gewdhrung von Investitionszulagen beriicksichtigt. Auch die hier
maBgeblichen Vorschriften des Investitionszulagengesetzes 1999 sehen unter
bestimmten Voraussetzungen eine Begiinstigung betrieblicher Investitionen des
verarbeitenden Gewerbes vor. Weder das Berlinhilfegesetz noch die nachfolgenden
Investitionszulagengesetze bis zum Jahr 2008 definieren den Begriff des
verarbeitenden Gewerbes oder bestimmen ihn in sonstiger Weise n&her. Es
entspricht jedoch der gefestigten Rechtsprechung der Finanzgerichte, dass die
Zuordnung der Tatigkeit eines Betriebs zum verarbeitenden Gewerbe in aller Regel
nach der von den Statistikbehorden erstellten Klassifikation der Wirtschafts-
zweige in der jeweiligen gliltigen Fassung zu bestimmen ist. Erst mit dem
Investitionszulagengesetz 2010 vom 7. Dezember 2008 wurde erstmals ausdriicklich
gesetzlich festgeschrieben, dass die Zuordnung eines Betriebs zu dem
verarbeitenden Gewerbe nach der von dem Statistischen Bundesamt herausgegebenen
Klassifikation der Wirtschaftszweige vorzunehmen ist.

Die Beschwerdefithrerin ist ein Unternehmen mit Sitz in Sachsen und bearbeitet
Altasphalte und Altbeton, wobei sie mit ihren Maschinen das von ihren Auftrag-
gebern bereit gelegte Material zerkleinert. Flir die Anschaffung diverser
Fahrzeuge und Maschinen beantragte sie 2005 beim Finanzamt die Gewdhrung einer
Investitionszulage. Auf ihre Anfrage teilte das Statistische Bundesamt mit
ndherer Begrindung mit, dass ihr Betrieb nicht dem verarbeitenden Gewerbe
zuzuordnen sei, woraufhin das Finanzamt die Gewdhrung einer Investitionszulage
ablehnte. Das Landesfinanzgericht stellte dagegen auf die Klage der Beschwerde-
fihrerin unter Aufhebung des Finanzamtsbescheides fest, dass die Tatigkeit der
Beschwerdefithrerin in Abweichung von der Einordnung des Statistischen Bundesamts
dem verarbeitenden Gewerbe unterfalle; dessen Einstufung sei offenkundig
unzutreffend.

Der Bundesfinanzhof hob das Urteil auf. Der Betrieb der Beschwerdefilhrerin sei
nicht dem verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen. Zur Auslegung des unbestimmten
Rechtsbegriffs des verarbeitenden Gewerbes seien mangels gesetzlicher Begriffs-
bestimmung die vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Verzeichnisse der
Wirtschaftszweige heranzuziehen. Halte das Statistische Landes- oder Bundesamt
danach die Einordnung eines Betriebs in einen bestimmten Wirtschaftszweig fir
zutreffend, so sei diese Zuordnung nach stdndiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs von den Finanzadmtern in aller Regel bei der Entscheidung iber
die Gewdhrung der Investitionszulage zu iibernehmen, soweit sie nicht zu einem
offensichtlich falschen Ergebnis fiihre. Letzteres sei hier nicht der Fall.

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat das Urteil des Bundesfinanz-
hofs aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an ihn zuriickverwiesen.
Das Urteil verletzt die Beschwerdefiihrerin dadurch in ihrem Grundrecht auf
effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, dass es die Versagung der
begehrten Investitionszulage durch das Finanzamt nur eingeschrankt auf ihre
Rechtméfigkeit iberprift.
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Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zugrunde:

Aus dem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz folgt ein Anspruch des Blirgers
auf eine moéglichst wirksame gerichtliche Kontrolle des angegriffenen Hoheits-
aktes. Die Gerichte sind verpflichtet, die angefochtenen Verwaltungsakte in
rechtlicher und tatsédchlicher Hinsicht vollstdndig nachzupriifen. Dies gilt auch,
wenn die angefochtene Verwaltungsentscheidung auf der Anwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe beruht. Deren Konkretisierung ist grundsdtzlich Sache der
Gerichte.

Der Bundesfinanzhof schrédnkt in seinem Urteil die gerichtliche Kontrolle der
Entscheidung des Finanzamts tber die Ablehnung der Investitionszulage in zwei-
facher Hinsicht ein:

1. Zum einen sieht sich der Bundesfinanzhof bei der Zuordnung des Unternehmens
der Beschwerdefithrerin zum verarbeitenden Gewerbe grundsdtzlich an die
Klassifikation der Wirtschaftszweige gebunden, die weder Gesetz noch Verordnung
ist, sondern allein fir statistische Zwecke durch eine Verwaltungsbehodrde
geschaffen wurde. Dies fiihrt jedoch nicht zu einer Verletzung der Rechtsschutz-
garantie. Es beeintradchtigt weder die Gesetzesbindung der Gerichte noch den
Anspruch des Einzelnen auf wirksame gerichtliche Kontrolle, wenn die
Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe durch gesetzliche Verweisung auf
bestimmte Verwaltungsvorschriften oder sonstige untergesetzliche Regelwerke
erfolgt oder wenn die konkretisierende Heranziehung solcher Vorschriften oder
Regelwerke in vergleichbarer Weise auf einer ausreichenden gesetzlichen
Grundlage beruht.

So verhdlt es sich hier. Die Anerkennung der prinzipiellen Verbindlichkeit der
Klassifikation der Wirtschaftszweige fiir die Zuordnung eines Betriebs zum
verarbeitenden Gewerbe kann sich bezogen auf die Investitionszulagengewahrung
auf eine tragfdhige gesetzliche Grundlage stiitzen. Denn in den Gesetzes-
materialien zum Investitionszulagengesetz 1999 wie auch zu den Vorgdnger-
regelungen finden sich eindeutige Belege dafiir, dass der Gesetzgeber bei Erlass
des jeweiligen Investitionszulagengesetzes von der verbindlichen Anwendung der
Klassifikation der Wirtschaftszweige bei der Entscheidung iber die Gewdhrung
einer Investitionszulage im Rahmen der Zuordnung eines Betriebs zum ver-
arbeitenden Gewerbe ausging. Die Ankniipfung an das Statistikrecht ist auch nicht
grundsédtzlich sachwidrig. Die Klassifikationen des Statistikrechts gewdhrleisten
allen am Investitionszulageverfahren Beteiligten ein weitaus hoheres MaB an
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit als es ein vom Statistikrecht abgeldstes,
eigenes Verstdndnis des Gesetzesbegriffs ,verarbeitendes Gewerbe“ vermdchte.
Zudem bleibt nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs die Einteilung der
betrieblichen Tatigkeiten nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige einer
Evidenzpriifung daraufhin unterworfen, ob sie in Blick auf das Investitions-
zulagenrecht zu einem offensichtlich falschen Ergebnis fiihrt.

2. Das Urteil des Bundesfinanzhofs verletzt jedoch die Beschwerdefihrerin in
ihrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz, soweit es zum anderen die
Stellungnahme des Statistischen Bundesamts, wonach die Tatigkeit der Beschwerde-
fihrerin nicht zu dem verarbeitenden Gewerbe z&hlt, als grundsatzlich verbind-
lich erachtet und nur auf offensichtliche Fehler priift. Dies schmdlert den
individuellen Rechtsschutz, weil die gebotene vollstdndige Priifung der
Verwaltungsentscheidung, hier der Entscheidung des Finanzamts, unterbleibt und
stattdessen nur noch eine bloBe Offensichtlichkeitskontrolle erfolgt. Damit wird
dem Statistischen Bundesamt ein partielles behdrdliches Letztentscheidungsrecht
eingerdumt.

Von Gerichten nicht oder nur eingeschrankt iberpriifbare Letztentscheidungs-
befugnisse iiber Rechte des Einzelnen diirfen der vollziehenden Gewalt nur auf-
grund eines Gesetzes eingerdaumt werden. Dabei hat auch der Gesetzgeber, wenn er
die gerichtliche Kontrolle zuriicknehmen will, zu berlicksichtigen, dass die
letztverbindliche Normauslegung und die Kontrolle der Rechtsanwendung im Einzel-
fall grundsédtzlich den Gerichten vorbehalten ist. Deren durch Art. 19 Abs. 4
garantierte Effektivitat darf auch der Gesetzgeber nicht durch zu zahlreiche
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oder weitgreifende Beurteilungsspielrdaume fiir ganze Sachbereiche oder gar
Rechtsgebiete aushebeln. Die Freistellung der Rechtsanwendung von gerichtlicher
Kontrolle bedarf stets eines hinreichend gewichtigen, am Grundsatz eines
wirksamen Rechtsschutzes ausgerichteten Sachgrunds.

Die auf eine Offensichtlichkeitskontrolle beschrédnkte Priifung des Bundesfinanz-
hofs ist mit der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG nicht verein-
bar, weil es bereits an der erforderlichen gesetzlichen Grundlage fir diese
Beschrankung fehlt. Weder im Investitionszulagengesetz 1999 noch in den
Gesetzesmaterialien finden sich tragfé&dhige Hinweise auf eine Finanzbehdrden und
Finanzgerichte bindende Einbeziehung der Statistikbehdrden in die Investitions-
zulagenentscheidung oder auch nur auf ein insoweit dem Finanzamt selbst einzu-
rdumendes Letztentscheidungsrecht. Die unzureichende gerichtliche Priifung der
Zuordnungsentscheidung des Statistischen Bundesamts und nachfolgend des
Finanzamts durch den Bundesfinanzhof wird auch nicht durch Rechtsschutzmdglich-
keiten gegen die Stellungnahme des Statistischen Bundesamts selbst kompensiert.
Durch die Garantie effektiven Rechtsschutzes werden zwar Verfahrensstufungen mit
gespaltener Rechtsschutzgewdhrung nicht ausgeschlossen. Die Stellungnahme des
Statistischen Bundesamts ist jedoch weder ein selbstandig angreifbarer Grund-
lagenbescheid in einem gestuften Verfahren noch musste sich die Beschwerde-
fithrerin auf einen moglicherweise dagegen erdffneten verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutz verweisen lassen, weil die fachliche Stellungnahme der Statistik-
behérde nicht gesetzlich in das Verfahren tber die Gewdhrung einer Investitions-
zulage einbezogen ist.
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Erfolgreiche Verfassungsbeschwerden gegen die Anordnung der
Durchsuchung von Geschaftsraumen eines Rundfunksenders und die
Sicherstellung seiner Redaktionsunterlagen

Der Beschwerdefiihrer, ein eingetragener Verein, betreibt einen lokalen Rundfunk-
sender. Im Rahmen einer von ihm im Oktober 2003 ausgestrahlten Sendung wurde ein
Beitrag gesendet, der sich mit angeblichen Ubergriffen von Polizeibeamten bei
einer Demonstration beschdftigte. Ein unbekannt gebliebener Moderator spielte
die Mitschnitte von zwei Telefongesprdchen ein, die zwischen einem Presse-
sprecher der Polizei und einer Person gefithrt worden waren, die sich in den
Telefongesprdchen als ein Mitarbeiter des Senders mit Namen vorgestellt hatte.
Auf die Strafanzeige des Landeskriminalamtes leitete die Staatsanwaltschaft ein
Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen des Verdachts der Verletzung der Ver-
traulichkeit des Wortes (§ 201 Abs. 1 StGB) ein; nach dem Bekunden des Presse-
sprechers sei eine Aufzeichnung der Telefongesprache nicht vereinbart worden.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft ordnete das Amtsgericht die Durchsuchung der
Geschaftsrdume des Beschwerdefiilhrers an. Es ldgen begriindete Tatsachen fir die
Annahme vor, dass die Durchsuchung zum Auffinden von Beweismitteln fihren werde,
insbesondere des die Gesprache wiedergebenden Tontrédgers, sowie von Unterlagen,
die Aufschluss iber die Identitdt des Anrufers und der weiteren Verantwortlichen
gédben. Das Landgericht wies die hiergegen erhobene Beschwerde als unbegriindet
zurlick. Der Durchsuchungsanordnung stehe im Hinblick auf den gesuchten Tontrdger
und die Unterlagen nicht das Beschlagnahmeverbot aus § 97 Abs. 5 StPO entgegen.
Sie sei auch nicht unverhdltnismédBig, da es sich bei § 201 StGB nicht um ein
Bagatelldelikt handele und die Durchsuchung keinen schweren Eingriff in den
Sendebetrieb des Beschwerdefiihrers darstelle.

Im Zuge der Durchsuchung wurden Grundfl&dchenskizzen und Lichtbilder von allen
Radumlichkeiten der Rundfunkanstalt angefertigt sowie ein Notizbuch und diverse
Aktenordner mit Redaktionsunterlagen sichergestellt, von denen die Staatsanwalt-
schaft vor ihrer Riickgabe an den Beschwerdefithrer teilweise Kopien fertigte.
Wéhrend der Durchsuchung gab sich ein Mitarbeiter des Beschwerdefiithrers als
Anrufer zu erkennen.

Die Antrdge des Beschwerdefiihrers auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der vor-
genannten Ermittlungsmalnahmen sowie auf Vernichtung der gefertigten Skizzen,
Lichtbilder und Kopien wies das Amtsgericht durch weiteren Beschluss zurick; die
hiergegen gerichtete Beschwerde blieb vor dem Landgericht ohne Erfolg.

Der beschuldigte Mitarbeiter wurde wegen der Verletzung der Vertraulichkeit des
Wortes unter Vorbehalt der Verurteilung zu einer Geldstrafe von 40 Tagessédtzen
zu je 18,00 € verwarnt. Von der Strafverfolgung hinsichtlich eines weiteren
Beschuldigten, der im Zuge der Durchsuchung einger&umt hatte, an der Aus-
strahlung der Radiosendung beteiligt gewesen zu sein, wurde gemah § 153 Abs. 1
StPO wegen Geringfiigigkeit abgesehen.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde im Verfahren 1 BvR 1739/04 wendet sich der
Beschwerdefithrer gegen die Anordnung der Durchsuchung seiner Redaktionsr&ume.
Seine Verfassungsbeschwerde im Verfahren 1 BvR 2020/04 richtet sich gegen die
Entscheidungen, mit denen die Art und Weise der Durchfiihrung der Durchsuchung
sowie die Sicherstellung bzw. Beschlagnahme seiner Redaktionsunterlagen
bestdatigt wurden. Er riigt unter anderem eine Verletzung seines Grundrechts auf
Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

Die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat in beiden
Verfahren - im Verfahren 1 BvR 2020/04 zumindest {iberwiegend - die angegriffenen
Entscheidungen aufgehoben, weil sie den Beschwerdefithrer in seiner Rundfunk-
freiheit verletzen. Die Sache ist jeweils zur erneuten Entscheidung an das
Amtsgericht zuriickverwiesen worden.
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Den Entscheidungen liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zugrunde:

Das Grundrecht der Rundfunkfreiheit schiitzt in seiner objektiven Bedeutung die
institutionelle Eigenstédndigkeit des Rundfunks von der Beschaffung der Informa-
tion bis zur Verbreitung der Nachrichten und Meinungen. Von diesem Schutz ist
auch die Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit umfasst, die es staatlichen
Stellen grundsédtzlich verwehrt, sich einen Einblick in die Vorgé&nge zu ver-
schaffen, die zur Entstehung von Nachrichten oder Beitrdgen fihren, die in der
Presse gedruckt oder im Rundfunk gesendet werden. Unter das Redaktionsgeheimnis
fallen auch organisationsbezogene Unterlagen, aus denen sich Arbeitsablaufe,
Projekte oder die Identit&t der Mitarbeiter einer Redaktion ergeben. Sowohl die
Anordnung der Durchsuchung der Raume des Beschwerdefihrers als auch die fach-
gerichtlichen Entscheidungen, die die bild- und skizzenhafte Dokumentation der
Redaktionsrdume und die Mitnahme redaktioneller Unterlagen sowie die Anfertigung
von Ablichtungen hiervon als rechtmé&fig erachten, greifen daher in die
Rundfunkfreiheit ein.

Diese Eingriffe sind verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

1. Die im Verfahren 1 BvR 1739/04 angegriffenen Entscheidungen zur Anordnung der
Durchsuchung lassen eine tragfdhige Beurteilung der VerhdltnismdBigkeit der
angeordneten Durchsuchung vermissen. Nicht zu beanstanden ist zwar die Annahme,
dass ein die Durchsuchungsanordnung hinderndes Beschlagnahmeverbot in den R&umen
der Rundfunkanstalt des Beschwerdefilhrers jedenfalls gemaB § 97 Abs. 5 Satz 2,
Abs. 2 Satz 3 StPO entfallen sei, weil einzelne Mitarbeiter der Teilnahme an der
Straftat verddchtig seien. Jedoch ist auch dann, wenn im Einzelfall die presse-
spezifischen Beschlagnahmeverbote der Strafprozessordnung nicht greifen, im Zuge
der gebotenen VerhaltnismaRigkeitspriifung den Ausstrahlungswirkungen der Rund-
funkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung zu tragen. Dies verlangt eine
tragfahige Gewichtung des sich auf die konkret zu verfolgenden Taten beziehenden
Strafverfolgungsinteresses einerseits und der mit der Durchsuchung verbundenen
Beeintradchtigungen der Rundfunkfreiheit andererseits. Dem geniigen die ange-
griffenen Entscheidungen nicht, da sie sich darauf beschranken, zur Beurteilung
der VerhdltnismaRigkeit der Durchsuchung das Strafverfolgungsinteresse nur
abstrakt zu bestimmen und ihm allein die tatsdchlichen Behinderungen der
Sendetatigkeit gegeniiberzustellen. Vielmehr wadre zum einen das Interesse an der
Verfolgung der konkreten Tat zu gewichten gewesen, weil diese nicht offensicht-
lich so schwer wiegt, dass sie ohne Weiteres erhebliche Eingriffe in die
Rundfunkfreiheit rechtfertigen kann. Zum anderen waren zur Gewichtung der
Schwere des Eingriffs in die Rundfunkfreiheit nicht nur die tatsadchlichen
Behinderungen der Sendetdtigkeit zu beriicksichtigen gewesen, sondern auch die
Auswirkungen der strafprozessualen MaRnahmen auf das Medienorgan als solches.
Insbesondere ist zu erwdgen, ob die ErmittlungsmaBnahme auf die rdaumliche Sphare
einzelner Journalisten beschrédnkt werden kann oder ob sie sich zwangslaufig auf
eine gesamte Redaktion erstrecken muss. Die Durchsuchung der Raume eines Rund-
funksenders hat regelmédBig eine Stdrung des Vertrauensverhdltnisses der Rund-
funkanstalt zu ihren Informanten zur Folge. Zudem kann von einer uneinge-
schrankten Durchsuchung eine erhebliche einschiichternde Wirkung auf das
betroffene Presseorgan ausgehen, die geeignet sein kann, die Bereitschaft der
Redaktion oder einzelner an der Tat nicht beteiligter Redaktionsmitarbeiter
erheblich zu beeintrédchtigen, in Zukunft auch staatliche Angelegenheiten zum
Gegenstand kritischer Recherchen und Berichterstattung zu machen.

2. Die Ermittlungsbehdérden sind ebenso gehalten, eine {ibermdRige Beein-
trachtigung der Rundfunkfreiheit durch den Vollzug der Durchsuchung eines
Rundfunksenders zu vermeiden.

Soweit die im Verfahren 1 BvR 2020/04 angegriffenen Entscheidungen die An-
fertigung von Ablichtungen der mitgenommenen Redaktionsunterlagen als rechtmiafig
billigen, sind sie mit dem Grundrecht des Beschwerdefilhrers auf Rundfunkfreiheit
nicht vereinbar, da den von ihr umfassten Belangen im Zuge der Beurteilung der
VerhdltnismédBigkeit der MaBnahme nicht hinreichend Rechnung getragen worden ist.
Es ist zwar nicht zu beanstanden, dass die Fachgerichte die Beschlagnahme der
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Unterlagen zur Aufklarung der Identitat der an der Radiosendung beteiligten
Personen flir erforderlich gehalten und den Ablichtungen eine hinreichende
Beweisbedeutung fliir das Ermittlungsverfahren beigemessen haben. Ebenso war es
hier wiederum vertretbar, das Vorliegen eines pressespezifischen Beschlagnahme-
verbotes nach § 97 Abs. 5 Satz 2, Abs. 2 Satz 3 StPO zu verneinen. Mit dieser
Prifung durfte es aber nicht sein Bewenden haben. Wie im Verfahren 1 BvR 1739/04
fehlt es auch hier an der gebotenen Angemessenheitspriifung. Hierbei hitte neben
der eher geringen Schwere der konkreten Tat beriicksichtigt werden miissen, dass
sich ein Mitarbeiter des Beschwerdefiihrers wa@hrend der Durchsuchung bereits zu
seinen Handlungen bekannt hatte. Ebenso ist nicht ersichtlich, ob die Fach-
gerichte andererseits die erhebliche Beeintrdchtigung des von Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG umfassten Schutzes der Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit, die mit
einer beschlagnahmeersetzenden Ablichtung von Unterlagen {iber Arbeitsweise und
Mitarbeiter zweier Redaktionsabteilungen eines Rundfunkunternehmens einhergeht,
in die Abwagung einbezogen haben.

Auch soweit die Fachgerichte die Anfertigung der Lichtbilder und Grundfldchen-
skizzen der durchsuchten Raume fliir rechtmdRig erachtet und die entsprechenden
Loschungsantrage deshalb abgewiesen haben, sind die Entscheidungen mit der
Rundfunkfreiheit des Beschwerdefiihrers nicht vereinbar. Zum einen ist die
Erforderlichkeit einer ausfithrlichen Dokumentation, die Fotografien und Skizzen
von allen Raumen des Senders umfasste, nicht ersichtlich. Selbst die Relevanz
einer Dokumentation des Fundortes der sichergestellten Aktenordner ist den
angegriffenen Entscheidungen nicht zu entnehmen; dieser ist vielmehr in den
gefertigten Skizzen gar nicht vermerkt worden. Zum anderen haben die Fach-
gerichte auch hier bei der Beurteilung der Verh&ltnismébBigkeit der Ermittlungs-
maBnahmen die mit ihr verbundenen Beeintrdchtigungen der grundrechtlich
geschiitzten Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit nicht in ihre Abwdgung
eingestellt.
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Entscheidungen anderer Gerichte

BAfoG-Forderung bei mehrfachem Wechsel des
Studienfachs

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass bei der Berechnung des
Zeitpunktes, ab dem die Forderung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) flr
ein Studium nach Fachrichtungswechsel nur noch als verzinsliches Bankdarlehen gewahrt wird,
die Fachsemester aller vorangegangenen, nicht abgeschlossenen Studiengange zu
bertcksichtigen sind.

Der 1977 geborene Kldager nahm zum Wintersemester 2006/07 an der Hochschule fir Technik
Stuttgart das Studium der Architektur auf, nachdem er zuvor zwei Semester Elektro-
technik/Mikrosystemtechnik sowie zwei Semester Mathematik studiert hatte. Flir beide
abgebrochenen Studiengdnge hat der Klager Ausbildungsférderung erhalten. Auch flir das
Studium der Architektur erkannte das beklagte Studentenwerk Stuttgart einen derartigen
Anspruch dem Grunde nach an, da der Klager (gemaB § 7 Abs. 3 BAf6G) aus wichtigem Grund
die Studienféacher gewechselt habe. Fur die ersten beiden Semester des Architekturstudiums
zahlte der Beklagte monatlich 521 € zur Halfte als Zuschuss und zur Halfte als zinsfreies
Staatsdarlehen (sog. Normalférderung gemaB3 § 17 Abs. 1 und 2 BAf6G). FlUr das dritte und
vierte Semester wurde dem Kldager derselbe Monatsbetrag dagegen nur noch als verzinsliches
Bankdarlehen (nach § 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAf6G) bewilligt. Seiner Klage auf Gewahrung der
normalen Férderung auch fir diese beiden Semester hat das Verwaltungsgericht Stuttgart
stattgeben.

Auf die Sprungrevision des Beklagten hat das Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts geandert und die Klage abgewiesen. Bei Wechsel des Studienfachs ist eine
andere Ausbildung zwar ebenfalls férderungsfahig, wenn - wie hier im Falle des Klagers - der
Wechsel und die dadurch verlangerte Ausbildungszeit aus wichtigem Grund gerechtfertigt sind.
Allerdings ist diese andere Ausbildung nicht mehr fiir die gesamte Regelstudienzeit wie ein
Erststudium durch halftigen Zuschuss und halftiges zinsfreies Staatsdarlehen zu férdern.
Vielmehr ist die vorangegangene, in Normalform voll geférderte Ausbildungszeit anzurechnen.
Der Klager hat daher ab dem Wintersemester 2007/08 nur Anspruch auf Férderung in Form
des verzinslichen Bankdarlehens. Denn zu diesem Zeitpunkt hat er bereits Normalférderung ftr
insgesamt sechs Fachsemester erhalten (fiir jeweils zwei Semester Elektrotechnik, Mathematik
und Architektur). Dies entspricht der Regelstudienzeit des Architekturstudiums des Klagers von
sechs Semestern, flr die er bei einem Erststudium hdchstens Normalférderung erhalten hatte.
Nur die Anrechnung der gesamten vorangegangenen Ausbildungszeit wird den mit der Ein-
fihrung des verzinslichen Bankdarlehens verfolgten Zwecken gerecht. Der Gesetzgeber wollte
erreichen, dass die begrenzten staatlichen Férderungsmittel sparsam verwendet und méglichst
gerecht verteilt werden. Zugleich sollten die Studierenden veranlasst werden, sich mdglichst
frihzeitig far einen geeigneten Studiengang zu entscheiden, diesen zigig durchzufihren und
abzuschlieBen.
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Keine Erledigung einer Klage auf Erteilung einer
Baugenehmigung durch Anordnung der sofortigen
Vollziehung eines Zuriickstellungsbescheides

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass sich durch die
Anordnung der sofortigen Vollziehung eines Zurlckstellungsbescheides die Klage auf Erteilung
einer Baugenehmigung nicht erledigt. Die Zurilickstellung eines Bauantrags ist ein Institut des
Baurechts, das die Baugenehmigungsbehérde berechtigt, ein Baugenehmigungsverfahren
befristet auszusetzen.

Die Klagerin, ein Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels, beantragte eine Bau-
genehmigung flr die Erweiterung eines vorhandenen Lebensmitteldiscountmarkts. Die
beklagte Stadt stellte den Bauantrag fur ein Jahr zurlick, weil sie den Bebauungsplan so
andern wollte, dass das Vorhaben der Klagerin nicht mehr genehmigungsfahig ist. Die Klagerin
legte gegen die Zurlickstellung Widerspruch ein und erhob, nachdem der Bauantrag innerhalb
von drei Monaten seit Eingang bei der Beklagten nicht beschieden worden war, Untatigkeits-
klage. Wahrend des gerichtlichen Verfahrens ordnete die Beklagte die Anordnung der
sofortigen Vollziehung des Zurilickstellungsbescheides an. Die Kldagerin hat daraufhin ihre Klage
auf Verpflichtung zur Erteilung der Baugenehmigung auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage
umgestellt, mit der sie festgestellt wissen will, dass sie bis zur Anordnung der sofortigen
Vollziehung des Zuriickstellungsbescheides einen Anspruch auf Genehmigung ihres Vorhabens
hatte. Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Die Revision blieb erfolglos. Die
Verpflichtungsklage hatte sich zum Zeitpunkt der Umstellung auf eine Fortsetzungs-
feststellungsklage nicht erledigt, weil der Ausgang des Baugenehmigungsverfahrens noch offen
war.



