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Mit dieser Datei — die wochentlich aktualisiert wird — moéchten wir Sie Uber die
aktuelle Rechtsprechung im offentlichen Recht sowie geplante
Gesetzesvorhaben auf dem Laufenden halten.

Die Datei besteht neben zahlreichen Presseverdffentlichungen unter anderem
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Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts

Ungleichbehandlung von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft
im Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz verfassungswidrig

Nach den Bestimmungen der §§ 15, 16, 17 und 19 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes in der Fassung nach dem Jahressteuergesetz 1997 wvom 20.
Dezember 1996 (ErbStG a.F.) wurden eingetragene Lebenspartner nach Schaffung des
Rechtsinstituts der Lebenspartnerschaft im Jahre 2001 erbschaftsteuerrechtlich
erheblich hoher belastet als Ehegatten.

Wahrend Ehegatten nach §§ 15 Abs. 1, 19 Abs. 1 ErbstG a.F. der glUnstigsten
Steuerklasse I unterfielen und abhédngig von der HOhe des Ererbten Steuersatze
zwischen 7% wund 30% zu entrichten hatten, waren Lebenspartner als ,bUbrige
Erwerber“ in die Steuerklasse III eingeordnet, die Steuersdtze von 17 % bis zu
50 % vorsah. Zudem gewdhrte § 16 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG a.F. Ehegatten einen
persdonlichen Freibetrag in Hdhe von 600.000,- DM / 307.000,- € und § 17 Abs. 1
ErbStG a.F. einen besonderen Versorgungsfreibetrag in Hoéhe von 500.000,- DM /
256.000,- €. Eingetragenen Lebenspartnern stand demgegeniiber aufgrund ihrer
Einordnung in die Steuerklasse III lediglich ein Freibetrag in Hodhe wvon
10.000,- DM / 5.200,- € zu (S 16 Abs. 1 Nr. 5, § 15 Abs. 1 ErbStG a.F.). Von der
Verglinstigung des Versorgungsfreibetrags waren sie ganzlich ausgeschlossen.

Mit dem Erbschaftsteuerreformgesetz vom 24. Dezember 2008 sind die vorgenannten
Vorschriften des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes zu Gunsten von
eingetragenen Lebenspartnern insoweit gedndert worden, als der persodnliche
Freibetrag sowie auch der Versorgungsfreibetrag flir erbende Lebenspartner und
Ehegatten gleich bemessen werden. Allerdings werden eingetragene Lebenspartner
weiterhin wie entfernte Verwandte und Fremde mit den hochsten Steuersatzen
besteuert. Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung =zum Jahressteuergesetz
2010 vom 22. Juni 2010 ist eine vollstédndige Gleichstellung von Lebenspartnern
und Ehegatten im Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerrecht - also auch in den
Steuersatzen - beabsichtigt.

Der Beschwerdefithrer zu 1) ist Alleinerbe seines im August 2001 verstorbenen
Lebenspartners; die Beschwerdefithrerin zu 2) Erbin ihrer im Februar 2002
verstorbenen Lebenspartnerin. In beiden Fallen setzte das Finanzamt die
Erbschaftsteuer nach einem Steuersatz der Steuerklasse III fest und gewdahrte den
geringsten Freibetrag nach § 16 Abs. 1 Nr. 5 ErbStG a.F.. Die hiergegen
erhobenen Klagen der Beschwerdefitlhrer blieben vor den Finanzgerichten ohne
Erfolg.

Auf ihre Verfassungsbeschwerden hat der Erste Senat des Bundesverfassungs-
gerichts entschieden, dass die erbschaftsteuerrechtliche Schlechterstellung der
eingetragenen Lebenspartner gegeniber den Ehegatten im persdnlichen Freibetrag
und 1im Steuersatz sowie durch ihre Nichtberilicksichtigung im Versorgungs-
freibetrag mit dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) unvereinbar
ist. Die Beschliisse des Bundesfinanzhofs sind aufgehoben und die Sachen an
diesen zur erneuten Entscheidung zuriickverweisen worden. Der Gesetzgeber hat bis
zum 31. Dezember 2010 eine Neuregelung fiir die vom Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz a.F. betroffenen Altfalle zu treffen, die die
GleichheitsverstoRe in dem Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften vom 16.
Februar 2001 bis zum Inkrafttreten des Erbschaftsteuerreformgesetz vom 24.
Dezember 2008 beseitigt.
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Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zugrunde:

Fir die Schlechterstellung der eingetragenen Lebenspartner gegeniber den
Ehegatten bestehen keine Unterschiede von solchem Gewicht, dass sie die Benach-
teiligung der Lebenspartner im Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der
Fassung nach dem Jahressteuergesetz 1997 rechtfertigen koénnten. Dies gilt fir den
persdnlichen Freibetrag nach § 16 ErbStG a.F. ebenso wie fir den Versorgungs-
freibetrag nach § 17 ErbStG a.F. und den Steuersatz nach § 19 ErbStG a.F..

Die Privilegierung der Ehegatten gegeniiber den Lebenspartnern im Recht des
personlichen Freibetrags lasst sich nicht allein mit Verweisung auf den
besonderen staatlichen Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) recht-
fertigen. Geht die FOrderung der Ehe mit einer Benachteiligung anderer Lebens-
formen einher, obgleich diese nach dem geregelten Lebenssachverhalt und den mit
der Normierung verfolgten Zielen der Ehe vergleichbar sind, rechtfertigt die
bloBe Verweisung auf das Schutzgebot der Ehe eine solche Differenzierung nicht.
Die Befugnisse des Staates, in Erfiillung seiner grundgesetzlichen Schutzpflicht
aus Art. 6 Abs. 1 GG fiir Ehe und Familie té&tig zu werden, bleiben also ganzlich
unberiihrt von der Frage, inwieweit Dritte etwaige Gleichbehandlungsanspriche
geltend machen konnen. Allein der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) entscheidet
nach MaBgabe der vom Bundesverfassungsgericht hierzu entwickelten Anwendungs-
grundsédtze dartber, ob und inwieweit Dritten, wie hier den eingetragenen
Lebenspartnern, ein Anspruch auf Gleichbehandlung mit einer gesetzlichen oder
tatsdchlichen Fdorderung von Ehegatten und Familienangehdérigen zukommt.

Die unterschiedliche Freibetragsregelung ist nicht aufgrund einer hoheren
Leistungsfahigkeit erbender Lebenspartner gerechtfertigt. Soweit zur Begrindung
des hohen Freibetrags fir Ehegatten und Kinder angefihrt wird, dass diese
aufgrund ihres besonderen Na&heverhdltnisses und ihrer wirtschaftlichen Beziehung
zum Erblasser durch den Erbfall weniger leistungsfdhig seien, als es der nominale
Wert des Erbes erwarten lieBe, gelten die dem zugrunde liegenden Erwadgungen
ebenso filir eingetragene Lebenspartner. Diese leben wie Ehegatten in einer auf
Dauer angelegten, rechtlich verfestigten Partnerschaft. Auch sie partizipieren
bereits zu Lebzeiten am Vermdgen ihres eingetragenen Lebenspartners und erwarten,
den gemeinsamen Lebensstandard im Falle des Todes eines Lebenspartners halten zu
konnen. Sofern dem Erhalt der Erbschaft durch den Freibetrag fiir Ehegatten
unterhaltsersetzende Funktion sowie eine Versorgungswirkung zukommt, gilt dies
auch fiir Lebenspartner, die nach der schon flir die Ausgangsverfahren maBgebenden
Rechtslage einander zu ,angemessenem Unterhalt™ verpflichtet sind.

Das das Erbschaftsteuerrecht prégende Familienprinzip vermag die Schlechter-
stellung der eingetragenen Lebenspartner gegenlber den Ehegatten hinsichtlich
des persodnlichen Freibetrags ebenfalls nicht zu rechtfertigen. Wie die Ehe ist
die eingetragene Lebenspartnerschaft auf Dauer angelegt, rechtlich verfestigt
und  begriindet eine gegenseitige Unterhalts- und Einstandspflicht. Die
Ungleichbehandlung ist auch nicht dadurch legitimiert, dass grundsatzlich nur
aus einer Ehe gemeinsame Kinder hervorgehen kénnen und der Gesetzgeber unter
Anknlipfung an das Familienprinzip eine mdglichst ungeschmdlerte Erhaltung
kleiner und mittlerer Vermdgen in der Generationenfolge erhalten mochte. 1In
ihrer Eignung als Ausgangspunkt der Generationenfolge unterscheidet sich die Ehe
zwar grundsdtzlich wvon der Lebenspartnerschaft, da aus der Beziehung
gleichgeschlechtlicher Paare grundsadtzlich keine gemeinsamen Kinder hervorgehen
kénnen. Dieser Gesichtspunkt kann Jjedoch nicht als Grundlage einer unter-
schiedlichen Behandlung von Ehegatten und Lebenspartnern herangezogen werden, da
er 1in der gesetzlichen Regelung nicht hinreichend umgesetzt ist. Denn das
geltende Recht macht - im Unterschied =zu friitheren Regelungen - die
Privilegierung der Ehe bzw. die HoOhe des Freibetrags fiir Ehegatten gerade nicht
vom Vorhandensein gemeinsamer Kinder abhédngig.

Fir die géadnzliche Nichtberiicksichtigung der Lebenspartner beim Versorgungs-
freibetrag nach § 17 ErbStG a.F. fehlt ebenfalls ein ausreichender Differen-
zierungsgrund. Der Versorgungsfreibetrag dient in erster Linie dazu, die
unterschiedliche erbschaftsteuerrechtliche Behandlung gesetzlicher und vertrag-
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licher Versorgungsbeziige auszugleichen, und soll insofern eine nicht ausreichen-
de Versorgung des {iberlebenden Ehegatten mit steuerfreien Versorgungsbeziigen
kompensieren. Dieses gesetzgeberische Ziel besitzt in gleicher Weise fiir Lebens-
partner Giltigkeit. Im Ubrigen gelten auch hier die vorgenannten Erwigungen.

SchlieRBlich findet sich kein hinreichender Unterscheidungsgrund daftir, dass
eingetragene Lebenspartner der Steuerklasse III mit den hochsten Steuersatzen,
Ehegatten hingegen der Steuerklasse I mit den niedrigsten Steuersatzen
zugewiesen werden (§ 15 Abs. 1, § 19 Abs. 1 ErbStG a.F.). Wie beim persdnlichen
Freibetrag so gilt auch hier, dass die Unterschiede zwischen der Ehe und der
Lebenspartnerschaft im derzeitigen Regelungskonzept keine Schlechterstellung der
Lebenspartner in der Steuerklasseneinteilung tragen.

Verfassungsbeschwerden gegen Verurteilung wegen Untreue teilweise
erfolgreich

Das Bundesverfassungsgericht hat in drei miteinander verbundenen Verfahren {iber
die Anwendung und Auslegung des Tatbestandes der Untreue (§ 266 Abs. 1 StGB)
unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebotes des Art. 103 Abs. 2 GG entschie-
den; die im juristischen Schrifttum zum Teil bezweifelte VerfassungsmabBigkeit des
gesetzlichen Tatbestandes hat das Bundesverfassungsgericht hierbei bejaht.

§ 266 Abs. 1 StGB in der heute giiltigen Fassung lautet:

Wer die ihm durch Gesetz, behdrdlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft
eingerdumte Befugnis, iber fremdes Vermdgen zu verfiigen oder einen anderen
zu verpflichten, missbraucht oder die ihm kraft Gesetzes, behdrdlichen
Auftrags, Rechtsgeschédfts oder eines Treueverhdltnisses obliegende Pflicht,
fremde Vermdgensinteressen wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem, dessen
Vermdgensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil zufigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Den Versuch der Untreue hat der Gesetzgeber nicht unter Strafe gestellt.

Die Beschwerdefithrer in den vom Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts
entschiedenen Verfahren sind wegen Untreue zu Bewadahrungsstrafen verurteilt
worden; der Bundesgerichtshof hat ihre Verurteilungen zumindest im Schuldspruch
bestdatigt. Der Beschwerdefithrer im ersten Verfahren verwaltete nach den
strafgerichtlichen Feststellungen als Bereichsvorstand der Fa. Siemens AG Gelder
auf ,schwarzen Kassen", entzog diese so dem Zugriff der zustandigen
Unternehmensorgane und verwendete sie spadter zu Bestechungszwecken. Der
Beschwerdefithrer im zweiten Verfahren war Vorstand einer Betriebskrankenkasse
und schadigte deren Vermdgen dadurch, dass er Angestellten der Krankenkasse in
Uberschreitung des ihm zustehenden Entscheidungsspielraums iiber mehrere Jahre
hinweg zusdtzlich =zu deren Gehalt und der Vergiitung geleisteter Uberstunden
Pramien in erheblicher Hohe bewilligte. Die Beschwerdefiihrer im dritten
Verfahren waren Vorstandsmitglieder der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG;
ihnen 1lag zur Last, unter Verletzung ihrer der Bank gegeniiber bestehenden
Informations- und Prifungspflichten einen unzureichend gesicherten Kredit fir
die Anschaffung und Modernisierung von Plattenbauwohnungen iber knapp 20 Mio. DM
bewilligt und ausgezahlt zu haben.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat die gegen die Verurteilungen
gerichteten Verfassungsbeschwerden in den Dbeiden erstgenannten Verfahren
zurlickgewiesen, im dritten Fall jedoch den Beschluss des Bundesgerichtshofs und
das Urteil des Landgerichts Berlin wegen Verletzung des Rechts der
Beschwerdefihrer aus Art. 103 Abs. 2 GG aufgehoben und die Sache an das
Landgericht zuriickverwiesen.
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Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zugrunde:
Verfassungsrechtliche Bedenken, die die Weite eines Straftatbestandes bei
isolierter Betrachtung ausldsen miisste, konnen durch eine gefestigte hochst-
richterliche Rechtsprechung entkraftet werden. Die Rechtsprechung ist daher
gehalten, verbleibende Unklarheiten tber den Anwendungsbereich einer Norm durch
Prdzisierung und Konkretisierung im Wege der Auslegung nach Moglichkeit
auszurdumen (Prazisierungsgebot). Aufgrund des in Art. 103 2Abs. 2 GG zum
Ausdruck kommenden strengen Gesetzesvorbehalts ist die Kontrolldichte des
Bundesverfassungsgerichts beziiglich der Rechtsanwendung durch die Fachgerichte
im Bereich des materiellen Strafrechts erhoéht.

Der Untreuetatbestand ist mit dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG noch
zu vereinbaren. Zwar hat das Regelungskonzept des Gesetzgebers - im Interesse
eines wirksamen und umfassenden Vermdgensschutzes - zu einer sehr weit gefassten
und verhd&ltnismdfig unscharfen Strafvorschrift gefihrt. § 266 Abs. 1 StGB lasst
jedoch das zu schiitzende Rechtsgut ebenso klar erkennen wie die besonderen
Gefahren, vor denen der Gesetzgeber dieses mit Hilfe des Tatbestandes bewahren
will. Der Untreuetatbestand ladsst eine konkretisierende Auslegung zu, die die
Rechtsprechung in langjdhriger Praxis umgesetzt und die sich in ihrer
tatbestandsbegrenzenden Funktion grundsatzlich als tragfdhig erwiesen hat.

Den danach an die Auslegung des § 266 Abs. 1 StGB zu stellenden Anforderungen
geniigen die angegriffenen Verurteilungen in den ersten beiden Fallen, nicht
jedoch die Verurteilung der Vorstédnde der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
(dritter Fall).

Nicht zu beanstanden ist zwar die Bewertung, dass die Beschwerdefithrer mit der
Bewilligung des Kredits die ihnen als Vorstandsmitglieder obliegende Pflicht
verletzt haben, die Vermdgensinteressen der Hypothekenbank wahrzunehmen, nament-
lich eine umfassende und sorgfadltige Bonitédtspriifung vorzunehmen. Es fehlt
jedoch an der von Verfassungs wegen erforderlichen wirtschaftlich nachvoll-
ziehbaren Feststellung und Darlegung eines Vermdgensnachteils (Schadens).

Hier hat das Landgericht auf die Rechtsfigur des Gefdhrdungsschadens zuriickge-
griffen: Es 1st vom Eintritt eines Schadens Dbereits zum Zeitpunkt der
Bewilligung und Auszahlung des Kredits ausgegangen, weil der durch Auszahlung
des Kreditbetrags eingetretenen Vermdgensminderung ein gleichwertiger Vermdgens-
zuwachs in Form des Riickzahlungsanspruchs nicht gegeniibergestanden habe, soweit
die Rickzahlung mangels ausreichend werthaltiger Sicherheiten nicht gewdhr-
leistet gewesen sei. Dies ist im Ausgangspunkt verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Zwar ist mit der Rechtsfigur des Gefadhrdungsschadens in erhohtem
MaBe die Gefahr einer Uberdehnung des Untreuetatbestandes durch Gleichsetzung
von gegenwdartigem Schaden und zukinftiger Verlustgefahr verbunden; dies wlrde
die Entscheidung des Gesetzgebers gegen eine Strafbarkeit des Untreueversuchs
unterlaufen und die Eigenstandigkeit des Nachteilsmerkmals in Frage stellen.
Dieser Gefahr kann jedoch begegnet werden, indem (auch) Gefdhrdungsschaden wvon
den Gerichten in wirtschaftlich nachvollziehbarer Weise nach anerkannten
Bewertungsverfahren und -—maBstaben festgestellt werden; soweit komplexe
wirtschaftliche Analysen vorzunehmen sind, wird die Hinzuziehung eines
Sachverstédndigen erforderlich sein.

Daran fehlt es in dem Berliner Fall. Die Entscheidungen des Landgerichts und des
Bundesgerichtshofs verletzen das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG, weil
sie einen Vermdgensschaden angenommen haben, obwohl keine den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen entsprechende, wirtschaftlich nachvollziehbare Fest-
stellungen zu dem Nachteil getroffen wurden, der durch die pflichtwidrige
Kreditvergabe der Beschwerdefithrer verursacht worden sein kdnnte. Dass nach der
Bewertung des Bundesgerichtshofs die als Vorstandsmitglieder verantwortlichen
Beschwerdefihrer ein allzu weites Risiko eingegangen sind, indem sie die Kredit-
gewdhrung fir das Gesamtkonzept pflichtwidrig unter Vernachl@ssigung anerkannter
deutlicher Risiken und Negierung vielfdltiger Warnungen fortsetzten, ersetzt
nicht die Feststellung eines konkreten Schadens.

Dieses Verfahren ist an das Landgericht zurickverwiesen worden.
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Ausschluss des Vaters eines nichtehelichen Kindes von der
elterlichen Sorge bei Zustimmungsverweigerung der Mutter
verfassungswidrig

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform des Kindschaftsrechts am 1. Juli
1998 wurde nicht miteinander verheirateten Eltern erstmals unabhdngig davon, ob
sie zusammenleben, durch § 1626a BGB die Moglichkeit erdffnet, die elterliche
Sorge fir ihr Kind gemeinsam =zu tragen. Voraussetzung hierfiir ist, dass dies
ihrem Willen entspricht und beide Elternteile entsprechende Sorgeerkldrungen
abgeben (§ 1626a Abs. 1 Nr. 1 BGB); anderenfalls bleibt die Mutter alleinige
Sorgerechtsinhaberin fiir das nichteheliche Kind. Auch eine Ubertragung der
alleinigen elterlichen Sorge von der Mutter auf den Vater kann nach § 1672
Abs. 1 BGB bei dauerhaftem Getrenntleben der Eltern nur mit Zustimmung der
Mutter erfolgen. Gegen ihren Willen kann der Vater eines nichtehelichen Kindes
nur dann das Sorgerecht erhalten, wenn der Mutter wegen Gefdhrdung des Kindes-
wohls die elterliche Sorge entzogen wird, ihre elterliche Sorge dauerhaft ruht
oder wenn sie stirbt.

Bereits im Jahr 2003 wies das Bundesverfassungsgericht darauf hin, dass § 1626a
Abs. 1 Nr. 1 BGB sich dann als unvereinbar mit dem Elternrecht des Vaters aus
Art. 6 Abs. 2 GG erweisen wiurde, wenn sich herausstellen sollte, dass es - ent-
gegen der Annahme des Gesetzgebers - in groBerer Anzahl aus Grinden, die nicht
vom Kindeswohl getragen sind, nicht =zur gemeinsamen Sorgetragung von Eltern
nichtehelicher Kinder kommt (BVerfGE 107, 150 ff.). Dem Gesetzgeber wurde ein
entsprechender Prifungsauftrag erteilt. Der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) erklarte in seinem Urteil vom 3. Dezember 2009, dass der
grundsidtzliche Ausschluss einer gerichtlichen Uberpriifung der urspriinglichen
Zuweisung der Alleinsorge an die Mutter im Hinblick auf den verfolgten Zweck,
namlich den Schutz des Wohls eines nichtehelichen Kindes, nicht verhdltnismaBig
sei (vgl. EGMR, Nr. 22028/04).

Der Beschwerdefithrer ist Vater eines 1998 nichtehelich geborenen Sohnes. Die
Eltern trennten sich noch wdhrend der Schwangerschaft der Mutter. Der gemeinsame
Sohn lebt seit seiner Geburt im Haushalt der Mutter, hat aber regelmdRig Umgang
mit seinem Vater. Der Beschwerdefilhrer erkannte die Vaterschaft an. Eine
Erklédrung zur Ausiibung der gemeinsamen elterlichen Sorge wurde von der Mutter
verweigert. Als diese einen Umzug mit dem Kind beabsichtigte, beantragte der
Beschwerdefithrer beim Familiengericht die teilweise Entziehung des Sorgerechts
der Mutter und die Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf ihn selbst;
hilfsweise stellte er den Antrag, ihm das alleinige Sorgerecht =zu ibertragen
oder die Zustimmung der Mutter zu einer gemeinsamen Sorge zu ersetzen. Das
Familiengericht wies die Antrdge in Anwendung der geltenden Rechtslage mit der
Begriindung zuriick, dass es zur Ubertragung des Sorgerechts oder Teilen davon an
der erforderlichen Zustimmung der Mutter fehle. Griinde fir eine Entziehung des
Sorgerechts der Mutter l&gen nicht vor. Die hiergegen beim Oberlandesgericht
eingelegte Beschwerde blieb ohne Erfolg.

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat auf die Verfassungsbeschwerde
nun entschieden, dass die §S§ 1626a Abs. 1 Nr. 1 und 1672 Abs. 1 BGB mit Art. 6
Abs. 2 GG unvereinbar sind. Der Beschluss des Familiengerichts ist aufgehoben
und zur erneuten Entscheidung zuriickverwiesen worden. Bis zum Inkrafttreten
einer gesetzlichen Neuregelung hat das Bundesverfassungsgericht in Erganzung der
§§ 1626a Abs. 1 Nr. 1, 1672 Abs. 1 BGB vorlaufig angeordnet, dass das Familien-
gericht den Eltern auf Antrag eines Elternteils die elterliche Sorge oder einen
Teil davon gemeinsam lbertragt, soweit zu erwarten ist, dass dies dem Kindeswohl
entspricht; dem Vater ist auf Antrag eines Elternteils die elterliche Sorge oder
ein Teil davon allein zu ibertragen, soweit eine gemeinsame elterliche Sorge
nicht in Betracht kommt und zu erwarten ist, dass dies dem Kindeswohl am besten
entspricht.
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Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zugrunde:

Es ist verfassungsrechtlich nicht =zu beanstanden, dass der Gesetzgeber das
elterliche Sorgerecht fiir ein nichteheliches Kind zundchst allein seiner Mutter
ibertragen hat. Ebenfalls steht mit der Verfassung in Einklang, dass dem Vater
eines nichtehelichen Kindes nicht zugleich mit der wirksamen Anerkennung seiner
Vaterschaft gemeinsam mit der Mutter das Sorgerecht eingerdumt ist. Eine solche
Regelung wadre allerdings mit der Verfassung vereinbar, sofern sie mit der Mog-
lichkeit verbunden wird, gerichtlich tberpriifen zu lassen, ob die gesetzlich be-
griindete gemeinsame Sorge der Eltern dem Kindeswohl im Einzelfall tatsédchlich
entspricht.

Der Gesetzgeber greift jedoch dadurch unverhdltnismdBig in das Elternrecht des
Vaters eines nichtehelichen Kindes ein, dass er ihn generell von der Sorge-
tragung flir sein Kind ausschlieRft, wenn die Mutter des Kindes ihre Zustimmung
zur gemeinsamen Sorge mit dem Vater oder zu dessen Alleinsorge fir das Kind
verweigert, ohne dass ihm die Modglichkeit einer gerichtlichen Uberprifung am
MaBstab des Kindeswohls eingerdumt ist.

Die Regelung des § 1626a Abs. 1 Nr. 1 BGB, der die Teilhabe an der gemeinsamen
Sorge von der Zustimmung der Mutter abhdngig macht, stellt ohne die Moglichkeit
einer gerichtlichen Uberpriifung einen tiefgreifenden Eingriff in das Elternrecht
des Vaters aus Art. 6 Abs. 2 GG dar. Der Gesetzgeber setzt das Elternrecht des
Vaters in unverhdltnismdRiger Weise generell hinter das der Mutter =zuriick, ohne
dass dies durch die Wahrung des Kindeswohls geboten ist.

Denn die dem geltenden Recht zugrunde liegende Annahme des Gesetzgebers hat sich
nicht als zutreffend erwiesen. Neuere empirische Erkenntnisse bestdtigen nicht,
dass Eltern die Moéglichkeit gemeinsamer Sorgetragung in der Regel nutzen und die
Zustimmungsverweigerung von Mittern in aller Regel auf einem sich nachteilig auf
das Kind auswirkenden elterlichen Konflikt basiert sowie von Griinden getragen
ist, die nicht Eigeninteressen der Mutter verfolgen, sondern der Wahrung des
Kindeswohls dienen. Vielmehr verstadndigen sich lediglich knapp iber die Halfte
der Eltern nichtehelicher Kinder darauf, Erklarungen =zur Ausiibung der gemein-
samen elterlichen Sorge abzugeben. Zum anderen 1ist nach durchgefiihrten
Befragungen von Institutionen und Experten davon auszugehen, dass 1in nicht
unbetrachtlicher Zahl Miitter allein deshalb die Zustimmung zur gemeinsamen Sorge
verweigern, weil sie ihr angestammtes Sorgerecht nicht mit dem Vater ihres
Kindes teilen wollen.

Auch die Regelung in § 1672 Abs. 1 BGB, der die Ubertragung der Alleinsorge fiur
ein nichteheliches Kind von der Zustimmung der Mutter abhdngig macht, stellt ei-
nen schwerwiegenden und nicht gerechtfertigten Eingriff in das Elternrecht des
Vaters aus Art. 6 Abs. 2 GG dar. Allerdings ist zu berilicksichtigen, dass die
Eroffnung einer gerichtlichen Ubertragung der Alleinsorge auf den Vater anderer-
seits schwerwiegend in das Elternrecht der Mutter eingreift, wenn dem vaterlichen
Antrag im Einzelfall stattgegeben wird. Denn der Mutter wird die bisher von ihr
ausgeiibte Sorge gdnzlich entzogen, und zwar nicht, weil sie bei ihrer Erzieh-
ungsaufgabe versagt hat und dadurch das Kindeswohl gefdhrdet ist, sondern weil in
Konkurrenz zu ihr der Vater sein Recht reklamiert, an ihrer Stelle fir das Kind
zu sorgen. Zudem ist mit einem Sorgerechtswechsel regelmdRig auch ein Wechsel des
Kindes vom Haushalt der Mutter in den des Vaters verbunden, wodurch insbesondere
das Bediirfnis des Kindes nach Stabilitdt und Kontinuitdt beriihrt wird. Unter
Berilicksichtigung dessen und in Abwdgung der grundrechtlich geschiitzten Interessen
beider Eltern ist es zwar mit Art. 6 Abs. 2 GG nicht vereinbar, dem Vater mangels
Moglichkeit einer gerichtlichen Einzelfallprifung den Zugang auch zur alleinigen
Sorge zu verwehren. Eine Ubertragung der Alleinsorge von der Mutter auf den Vater
des nichtehelichen Kindes ist jedoch nur gerechtfertigt, wenn es zur Wahrung des
vadterlichen Elternrechts keine andere Moglichkeit gibt, die weniger in das
mitterliche Elternrecht eingreift, und wenn gewichtige Kindeswohlgriinde
vorliegen, die den Sorgerechtsentzug nahelegen. Deshalb ist zunachst zu prifen,
ob eine gemeinsame Sorgetragung beider Eltern als weniger einschneidende Regelung
in Betracht kommt. Sofern dies der Fall ist, hat eine Ubertragung der Alleinsorge
zu unterbleiben. Ansonsten ist dem Vater die Alleinsorge zu ibertragen, wenn zu
erwarten ist, dass dies dem Kindeswohl am besten entspricht.
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Verfassungsbeschwerde gegen die Nichtgewdhrung einer Hinter-
bliebenenrente bei eingetragener Lebenspartnerschaft erfolglos

Der Beschwerdefithrer schloss im Oktober 2001 eine eingetragene Lebenspartner-
schaft. Nach dem Tod des anderen Mitglieds der Lebenspartnerschaft im Juni 2002
beantragte der Beschwerdefiihrer die Gewdhrung einer Hinterbliebenenrente bei dem
zustadndigen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung. Dieser lehnte den Antrag
mit der Begriindung ab, dass Voraussetzung fiir die Zahlung einer Hinterbliebenen-
rente unter anderem das Bestehen einer gliltigen Ehe zur Zeit des Todes des
Versicherten sei und eine eingetragene Lebenspartnerschaft diese Voraussetzung
nicht erfiille. Das Widerspruchsverfahren sowie die Klage des Beschwerdefiihrers
vor dem Sozialgericht blieben erfolglos. Der Beschwerdefiihrer legte die dagegen
zugelassene Sprungrevision ein. Wahrend des Revisionsverfahrens stellte der
Gesetzgeber mit Wirkung zum 1. Januar 2005 durch das Gesetz zur Uberarbeitung
des Lebenspartnerschaftsrechts vom 15. Dezember 2004 die hinterbliebenen
Lebenspartner Dbeziiglich der Hinterbliebenenversorgung 1in der gesetzlichen
Rentenversicherung dem verwitweten Ehegatten durch die Einfligung des § 46 Abs. 4
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) gleich. Der Rentenversicherungstrager
erkannte daraufhin den vom Beschwerdefithrer geltend gemachten Anspruch fiir die
Zeit ab dem 1. Januar 2005 an. Der Beschwerdefithrer nahm dieses Teilanerkenntnis
an, fiithrte den Rechtsstreit aber flir die Zeit vom 22. Juni 2002 bis zum 31.
Dezember 2004 weiter. Das Bundessozialgericht wies die Revision zuriick.

Die 3. Kammer des Ersten Senats hat die hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde
nicht =zur Entscheidung angenommen. Selbst wenn die bis zum 31. Dezember 2004
geltende gesetzliche Regelung zur Hinterbliebenenrente im Hinblick auf die
eingetragene Lebenspartnerschaft nicht mit dem Grundgesetz vereinbar ware, ware
die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung nicht angezeigt, da der
Gesetzgeber nicht zu einer rickwirkenden Neuregelung verpflichtet ware.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zugrunde:

Die Voraussetzungen fiir eine Annahme der Verfassungsbeschwerde liegen nicht vor.
Die hier aufgeworfene Frage, ob die bis zum 1. Januar 2005 geltende Fassung des
§ 46 SGB VI mit dem Grundgesetz vereinbar ist, hat keine grundsatzliche
Bedeutung. Fir nicht mehr geltendes Recht besteht in der Regel kein iber den
Einzelfall hinausgreifendes Interesse, seine Verfassungsmabigkeit auch noch nach
seinem Auberkrafttreten zu kldren. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist
auch nicht zur Durchsetzung der Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte des
Beschwerdefithrers angezeigt, weil er mit seinem zuletzt noch verfolgten Begehren
— der Gewdhrung von Hinterbliebenenrente fiir die Zeit vor dem 1. Januar 2005 -
keinen Erfolg mehr haben kann. Dabei kann dahinstehen, ob § 46 SGB VI in der bis
zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung mit dem Grundgesetz, insbesondere mit
dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, vereinbar war. Beruht die Verfassungs-
widrigkeit eines Gesetzes ausschlieBlich auf einem Verstol gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz, namentlich darauf, dass - wie der Beschwerdefilhrer geltend
macht - eine Personen- oder Fallgruppe in eine Dbegiinstigende Regelung nicht
einbezogen worden ist, kann das Bundesverfassungsgericht nur die Unvereinbarkeit
der Norm mit dem Grundgesetz feststellen und dem Gesetzgeber eine gesetzliche
Neuregelung auferlegen.
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Im vorliegenden Fall k&me jedoch ein Neuregelungsauftrag an den Gesetzgeber
allenfalls fiir die Zeit ab der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes in
Betracht wund damit fir einen Zeitraum, der zwischen den Beteiligten des
Ausgangsverfahrens nicht mehr streitig ist. Eine Pflicht des Gesetzgebers zur
rickwirkenden Beseitigung eines mit dem Grundgesetz nicht =zu vereinbarenden
Rechtszustandes hat das Bundesverfassungsgericht bislang unter anderem in Fallen
verneint, in denen die Verfassungsrechtslage bisher nicht hinreichend geklart
war. Dies ist hier der Fall. Denn die Frage, ob der Gesetzgeber verpflichtet
gewesen war, die Hinterbliebenenversorgung der gesetzlichen Rentenversicherung
schon in der Zeit vor dem 1. Januar 2005 auf eingetragene Lebenspartnerschaften
zu erstrecken, ist bislang verfassungsrechtlich nicht geklart. Auch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Gleichstellung von eingetragener
Lebenspartnerschaft und Ehe in der betrieblichen Altersversorgung (vgl. BVerfgG,
Beschluss des Ersten Senats vom 7. Juli 2009 - 1 BvR 1164/07 -, NJW 2010, S.
1439 ff.) bezieht sich nur auf den Zeitraum seit dem 1. Januar 2005. Angesichts
der zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Gleichstellung von Ehegatten und
eingetragenen Lebenspartnern beziiglich der Hinterbliebenenversorgung in der
gesetzlichen Rentenversicherung bedarf es keiner Kl&rung mehr.

Bundesverfassungsgericht starkt Richtervorbehalt bei Entnahme von
Blutproben

Der Beschwerdefithrerin wurde im Rahmen eines strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahrens ohne richterliche Anordnung Blut entnommen. Ein Zeuge hatte die
Polizei auf eine mdgliche Trunkenheitsfahrt der Beschwerdefithrerin aufmerksam
gemacht. Eine halbe Stunde nach Hinwels des Zeugen war die Polizei bei der
Wohnung der Beschwerdefilhrerin, die sich dort inzwischen aufhielt, eingetroffen
und hatte sich nach erfolglosem Klingeln {ber einen Zweitschlissel des
Vermieters Zutritt zur Wohnung verschafft. Ein noch in der Wohnung durchge-
filhrter Atemalkoholtest ergab einen Wert von 1,01 mg/l. Etwa 35 Minuten spéater
wurde ihr auf dem Polizeirevier auf Anordnung eines Polizeibeamten von einem
Arzt Blut entnommen.

Das Strafverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin wegen fahrldssiger Trunkenheit
im Verkehr wurde in der Berufungsinstanz eingestellt. Im Zuge des Einspruchs
gegen den zunadchst erlassenen Strafbefehl hatte die Beschwerdefiihrerin -
erfolglos - die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Durchsuchung und der
Blutentnahme sowie die Vernichtung der Blutproben beantragt: Die Polizei habe
den Richtervorbehalt eklatant missachtet; ein Richter hatte ohne weiteres
eingeschaltet werden konnen.

Die Gerichte haben die Rechtmaligkeit der Anordnung der Blutentnahme mit
allgemeinen Erwdgungen begriindet: Im Sinne einer effektiven Strafverfolgung sei
eine zeitnahe Blutentnahme generell zur Sicherung der Beweise geboten. Eine
richterliche Entscheidung konne aber selbst zur Tageszeit an einem Wochentag nur
mit erheblicher Zeitverzdgerung ergehen; in der Regel diirfe die Entscheidung des
Richters nur aufgrund schriftlicher Unterlagen ergehen, miisse schriftlich
abgefasst und auBerdem mit Grinden versehen sein. Wirde der Richter eingebunden,
kdme die Blutentnahme deshalb regelmdfig zu spat.

Soweit die Beschwerdefiilhrerin die Rechtswidrigkeit der Anordnung der Blut-
entnahme geltend macht, hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung angenommen, die
Beschliisse der Strafgerichte aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung
an das Landgericht zuriickverwiesen. Dagegen ist nicht zu beanstanden, dass die
Gerichte die ohne richterliche Anordnung erfolgte Durchsuchung flir rechtens
hielten und den Antrag der Beschwerdefithrerin auf Vernichtung der Blutproben
zurlickgewiesen haben.
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Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:

Die Entscheidungen zur Rechtmé&Bigkeit der Blutentnahme verletzen die
Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf effektiven Rechtsschutz. Der Betroffene
hat Anspruch darauf, dass die Gerichte die RechtmdBigkeit der Blutentnahme
umfassend und eigenstdndig prifen und dabei insbesondere klaren, ob die
Ermittlungsbehdrden auf die Einschaltung des Richters verzichten durften.

Der Gesetzgeber hat die Anordnung der Blutentnahme grundsédtzlich dem Richter
anvertraut. Damit soll eine effektive Kontrolle der ErmittlungsmaBnahme durch
eine unabhé&ngige und neutrale Instanz gewdhrleistet werden. Wegen dieser
Zielrichtung des Richtervorbehalts missen die Ermittlungsbehdrden in der Regel
zundchst versuchen, die Anordnung eines Richters zu erlangen. Nur bei Gef&hrdung
des Untersuchungserfolgs durch die mit der Einholung einer richterlichen
Entscheidung verbundene Verzdgerung diirfen die Staatsanwaltschaft und -
nachrangig - die Ermittlungsbehdrden die Blutentnahme selbst anordnen. Eine
solche ,Gefahr im Verzug“ missen die Ermittlungsbehdrden dann mit auf den
Einzelfall bezogenen Tatsachen begriinden und in den Ermittlungsakten

dokumentieren, es sei denn, der drohende Verlust des Beweismittels 1ist
offensichtlich.
Diese Grundsatze haben die Gerichte nicht Dbeachtet. Die Auffassung des

Landgerichts, dass richterliche Eilentscheidungen generell nur nach Vorlage
schriftlicher Unterlagen getroffen werden konnten und dass diese wegen des zur
Priifung des Sachverhalts sowie zur Erstellung des Beschlusses notwendigen
Zeitraums zwangsldufig mit der Gefadhrdung des Untersuchungszwecks einhergingen,
wiirde dazu filhren, dass Entscheidungen des Ermittlungsrichters zur Blutentnahme
bei Verdacht auf Trunkenheit im Verkehr in der iberwiegenden Zahl der Falle
nicht mehr erholt werden wiirden. Der Richtervorbehalt bei der Blutentnahme ware
damit im Regelfall bedeutungslos. Die Gerichte haben auch nicht konkret gepriift,
ob der Zeitraum zwischen Atemalkoholtest und Anordnung der Blutentnahme dafir
ausgereicht hatte, dass ein Richter auch ohne schriftliche Antragsunterlagen den
einfach gelagerten Sachverhalt eigenstandig bewertet und seine Entscheidung
anschlieBend Ubermittelt, zumal diese im Ausnahmefall auch mindlich getroffen
werden kann. Ob selbst bei Kontaktaufnahme mit dem Ermittlungsrichter eine
zeitnahe Entscheidung (zum Beispiel wegen anderer, vom Richter vorrangig zu
bearbeitender Antrdge) unmdglich gewesen ware und deshalb ,Gefahr im Verzug"“
vorlag, lasst sich nicht beurteilen, weil die Polizeibeamten erst gar nicht
versucht hatten, einen richterlichen Beschluss einzuholen.

Soweit die Beschwerdefiithrerin die Rechtswidrigkeit der Durchsuchung und die
Aufbewahrung der Blutproben geriigt hat, bleibt die Verfassungsbeschwerde ohne

Erfolg. Die Einschaltung eines Richters vor der Durchsuchung hatte den
Ermittlungserfolg offenkundig gefahrdet: Ohne sofortige Durchsuchung drohte
ersichtlich ein »Nachtrunk™ (mit dem sich die Beschwerdefiihrerin im

anschlieBenden Strafverfahren dann auch verteidigt hatte). Auch ihren Antrag auf
Vernichtung der Blutproben haben die Gerichte zu Recht zurlickgewiesen: Die
Verletzung des Richtervorbehalts bei Anordnung der Blutentnahme fithrt nicht
zwingend dazu, dass die Blutprobe als Beweismittel nicht verwertet werden darf.
Ob ein solches Verwertungsverbot vorliegt, ist von den Gerichten im Straf-
verfahren zu pritfen.
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Luftsicherheitsgesetz bedurfte nicht der Zustimmung des
Bundesrates

Das Verwaltungsgericht Darmstadt hat in zwei Verfahren dem Bundesverfassungs-
gericht gesetzliche Regelungen im Wege der Normenkontrolle vorgelegt, die die
Uberpriifung der Zuverlidssigkeit von Luftfahrern betreffen (S 7 Abs. 1 Nr. 4
Luftsicherheitsgesetz in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Luftverkehrs-
gesetz). Das Luftsicherheitsgesetz wurde im Januar 2005 als Artikel 1 des
Gesetzes zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben erlassen. Den Vorlage-
beschliissen 1liegen Klagen von Privatpiloten =zugrunde, die sich gegen den
Widerruf von Luftfahrerscheinen flir das Fihren von Privatflugzeugen und Segel-
flugzeugen wenden. Die Fluglizenzen waren widerrufen worden, weil die Klé&ger
sich nicht der nach dem Luftsicherheitsgesetz erforderlichen Zuverlédssigkeits-
iberpriifung unterzogen Dbeziehungsweise die erforderlichen Nachweise nicht
erbracht hatten. Das Verwaltungsgericht ist der Auffassung, die Regelungen, nach
denen die Kl&ger der Ausgangsverfahren dem Erfordernis einer Zuverlassigkeits-
iberpriifung unterliegen, seien verfassungswidrig, weil das Luftsicherheitsgesetz
der Zustimmung des Bundesrates bedurft héatte.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass die zur
Priifung gestellten Bestimmungen verfassungsmaBig sind.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zugrunde:

Das Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben, als dessen Bestandteil
das Luftsicherheitsgesetz erlassen wurde, bedurfte nicht der Zustimmung des
Bundesrates.

Eine Zustimmungsbedirftigkeit ergibt sich nicht daraus, dass das Gesetz
Regelungen =zur Einrichtung der Behdrden (Art. 85 Abs. 1 Satz 1 GG) enthielte.
Das Luftsicherheitsgesetz verwendet =zwar den Begriff der Luftsicherheits-
behorden, verpflichtet die La&nder aber nicht zur Schaffung neuer Behdrden und
berthrt auch nicht in sonstiger Weise die Befugnis der La&nder zur Organisation
ihrer Behorden.

Das Gesetz war nicht wegen darin enthaltener Regelungen zum Verwaltungsverfahren
zustimmungsbediirftig. Art. 85 Abs. 1 Satz 1 GG begrindet nach seinem Wortlaut
kein Zustimmungserfordernis fiir Regelungen des Verwaltungsverfahrens.

Das Gesetz bedurfte nicht der Zustimmung gem&B Art. 87d Abs. 2 GG. Nach dieser
Vorschrift konnen Aufgaben der Luftverkehrsverwaltung den Landern (nur) mit
Zustimmung des Bundesrates als Auftragsverwaltung Ubertragen werden.

Eine gesetzliche Regelung ,Ubertragt“™ den Landern Aufgaben, soweit sie ihnen
Aufgaben zuweist, die ihnen zuvor nicht oblagen. Danach kommt es zundchst auf
einen Vergleich der den Landern iUbertragenen Aufgaben vor und nach Inkrafttreten
des Gesetzes zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben an. Dieser Vergleich
ergibt, dass das Gesetz keine zusdtzlichen Aufgaben iibertragen hat. Bereits vor
seinem Inkrafttreten war den La&ndern durch das Luftverkehrsgesetz der ,Schutz
vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs“ {ibertragen. Das Gesetz zur
Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben hat den La&ndern keine Aufgaben zuge-
wiesen, die aus dem Rahmen dieser bereits friher zugewiesenen Aufgabe fallen.
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Allerdings konnen auch bloBe Veradnderungen in der Ausgestaltung einer bereits
Ubertragenen Aufgabe ausnahmsweise der Sache nach eine Ubertragung neuer
Aufgaben darstellen und daher der Zustimmung bediirfen, wenn sie der Ubertragenen
Aufgabe eine wesentlich andere Bedeutung und Tragweite verleihen. Die DbloB
quantitative Erhoéhung der Aufgabenlast genliigt dazu aber grundsdtzlich nicht. Sie
stellt jedenfalls dann keine wesentliche Verdnderung der Bedeutung und Tragweite
einer gem&h Art. 87d Abs. 2 GG ibertragenen Aufgabe dar, wenn die Wahrnehmung
der {Ubertragenen Aufgabe dadurch nicht strukturell oder in anderer Weise
schwerwiegend verdndert wird. Eine derart grundlegende Umgestaltung der
ibertragenen Aufgabe ist mit dem Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheits-
aufgaben nicht erfolgt.

Die Bestimmungen, die es dem Bund ermdéglichen, zuvor den La&ndern ibertragene
Aufgaben der Luftsicherheitsbehdrden wieder an sich zu ziehen (§ 16 Abs. 3 Satz
2 und 3 LuftSiG), 1loésen ebenfalls kein Zustimmungserfordernis aus. Sie regeln
nicht die nach dem Wortlaut des Art. 87d Abs. 2 GG allein zustimmungsbedirftige
Ubertragung von Aufgaben an die Lander. Zwingende Grinde, die ein vom Wortlaut
abweichendes Verstadndnis rechtfertigen kénnten, sind nicht ersichtlich. An der
besonders gewichtigen Berithrung der foérderalen Ordnung und des Interessen-
bereichs der Lé&nder, der die grundgesetzlichen Erfordernisse einer Zustimmung
des Bundesrates Rechnung tragen, fehlt es, wenn den Landern ein Aufgabenbereich
entzogen wird, der ihnen nach der primd&ren grundgesetzlichen Aufgabenzuordnung
(vgl. Art. 87d Abs. 1 Satz 1 GG) ohnehin nicht zugewiesen ist.

Die Normen, nach denen die Kla&ger der Ausgangsverfahren der Zuverldssigkeits-
tberprifung unterliegen, sind auch materiell verfassungsgemdB. Sie verstoBen
weder gegen Grundrechte noch gegen das Rechtsstaatsprinzip.
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Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Verhinderung
des "Euro-Rettungsschirms" nicht erfolgreich

Im Interesse der finanziellen Stabilitdt der gesamten Eurozone erkla&rten sich
die Staaten der Euro-Gruppe auf Antrag Griechenlands im Mai 2010 bereit, im
Zusammenhang mit einem dreijé&hrigen Programm des Internationalen W&hrungsfonds
(IWF) erhebliche Finanzhilfen bereitzustellen, um Griechenland zusatzlich zu
einer Finanzierung durch den Internationalen Wahrungsfonds (IWF) mit eigenen
bilateralen Darlehen zu unterstiitzen. (vgl. hierzu im Einzelnen BVerfgG,
Beschluss des Zweiten Senats vom 7. Mai 2010 - 2 BvR 987/10 -, NJW 2010, S.
1586, Pressemitteilung Nr. 30/2010 vom 8. Mai 2010).

Am 7. Mai kamen die Staats- und Regierungschefs der Euro-Gruppe 2010 in Briissel
zusammen und vereinbarten unter anderem, dass die EU-Kommission einen euro-
pdischen Stabilisierungsmechanismus zur Wahrung der Finanzmarktstabilitdt in
Europa vorschlagen sollte (,Euro-Rettungsschirm®). Der Rat fiur Wirtschaft und
Finanzen (ECOFIN-Rat) beschloss daher die Schaffung eines europdischen Stabili-
sierungsmechanismus, bestehend aus dem auf eine EU-Verordnung gestlitzten euro-
paischen Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM) einerseits und aus der euro-
pé&ischen Finanzstabilisierungsfazilitdat (EFSF), einer auf zwischenstaatlicher
Vereinbarung der Mitgliedstaaten der Euro-Gruppe beruhenden Zweckgesellschaft zur
Gewdhrung von Darlehen und Kreditlinien, andererseits. Auch die Europadische
Zentralbank (EZB) Dbeteiligte sich am 10. Mai 2010 an dem neuen Schutzprogramm,
indem sie beschloss, ab sofort selbst Staatsanleihen aufzukaufen. Die Verordnung
(EU) Nr. 407/2010 des Rates vom 11. Mai 2010 zur Einfithrung eines europaischen
Finanzstabilisierungsmechanismus (ABl Nr. L 118/1) stitzt sich auf Art. 122 Abs.

2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Danach kann
einem Mitgliedstaat, der aufgrund auBergewdhnlicher Ereignisse, die sich seiner
Kontrolle entziehen, von Schwierigkeiten Dbetroffen oder von gravierenden

Schwierigkeiten ernstlich bedroht ist, ein finanzieller Beistand der EU gewdhrt
werden. Der Rat ist der Ansicht, dass die auBergewdhnliche Situation darin liege,
dass die Verscharfung der weltweiten Finanzkrise flir mehrere Mitgliedstaaten der
Euro-Gruppe zu einer gravierenden Verschlechterung ihrer Kreditkonditionen
gefilhrt habe, die 1iber das hinausgehe, was sich durch wirtschaftliche
Fundamentaldaten erkldren lasse. Neben der Einfilhrung des EFSM verpflichteten
sich die Staats- und Regierungschefs der Euro-Gruppe, iber eine noch in Griindung
befindliche Zweckgesellschaft, die EFSF, finanziellen Beistand zu leisten. Deren
zukinftiger Zweck sei die Emission von Anleihen sowie die Gewdhrung von Darlehen
und Kreditlinien zur Deckung des Finanzierungsbedarfs wvon in Schwierigkeiten
befindlichen Mitgliedstaaten der Euro-Gruppe unter Auflagen. Die Garantien flr
die Zweckgesellschaft in HoOhe von 440 Milliarden Euro werden anteilig unter den
Mitgliedstaaten der Euro-Gruppe entsprechend ihrer Beteiligung am Kapital der EZB
aufgeteilt. Zwischen den teilnehmenden Staaten der Euro-Gruppe und der geplanten
Zweckgesellschaft sollte zudem noch eine Rahmenvereinbarung geschlossen werden,
die N&heres zur Emission von Anleihen durch die Zweckgesellschaft am Kapital-
markt, zur Garantieerkldrung der Staaten der Euro-Gruppe sowie die Einzelheiten
der Kreditausreichung regelt (vgl. das seither mehrfach modifizierte EFSF
Framework Agreement, Entwurf wvom 20. Mai 2010). Entsprechend der Beteiligung
Deutschlands am Kapital der EZB sollte der deutsche Anteil an dem Garantievolumen
123 Milliarden Euro Dbetragen; im Falle unvorhergesehenen und unabweisbaren
Bedarfs koénne der Betrag um weitere 20 % iberschritten werden (vgl. Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, BTDrucks 17/1685, S. 1), so dass sich danach
ein maximales Volumen von rund 148 Milliarden Euro ergebe.

Um auf nationaler Ebene die Voraussetzungen fiir die Leistung finanziellen
Beistands {ber die Zweckgesellschaft (EFSF) zu schaffen, verabschiedete der
Deutsche Bundestag am 21. Mai 2010 das angegriffene Gesetz zur Ubernahme von
Gewahrleistungen im Rahmen eines europdischen Stabilisierungsmechanismus (im
Folgenden: Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetz, BGB1 I S. 627), das vom
Bundesrat noch am gleichen Tag gebilligt und am 22. Mai 2010 verkiindet wurde.
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Nach Billigung des Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetzes durch den Bundesrat
hat der Beschwerdefiithrer am 21. Mai 2010 Verfassungsbeschwerde wegen Verletzung
seiner Grundrechte aus Art. 38 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG
erhoben und den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat den Antrag des
Beschwerdefithrers auf Erlass der begehrten Anordnung abgelehnt. Die fiir den
Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche Folgenabwdgung ergibt, dass
der Allgemeinheit schwere Nachteile drohen wlirden, wenn die einstweilige
Anordnung ergehe und sich die Gewahrleistungsermachtigung spater als
verfassungsrechtlich zuldssig erweise. Der ,Euro-Rettungsschirm“ und der Ankauf
von Staatsanleihen durch die EZB sollen einem Vertrauensverlust 1in die
Zahlungsfahigkeit einzelner Staaten der Euro-Gruppe entgegenwirken. Die
Bundesrepublik Deutschland trédgt im Rahmen dieser SicherungsmaBnahmen gemafl
ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft einen erheblichen Anteil. Wiurde die
Bundesrepublik Deutschland, die an den Finanzmdrkten als uneingeschrankt solvent
gilt, durch den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ihre Zusagen auch
nur voribergehend aussetzen miussen, kéonnte dies nach Einschédtzung der
Bundesregierung bereits zu einer Vertrauensminderung an den Markten fihren,
deren Folgewirkungen nicht absehbar sind.

Diese Einschatzung der Bundesregierung wird zwar von dem Beschwerdefithrer nicht
geteilt, der in den MabBnahmen gerade fir die Stabilitd&t der europdischen Wahrung
eher zusdtzliche Risiken sieht. Das Bundesverfassungsgericht kann aber im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes diese Frage nicht aufklaren und muss
dies auch nicht tun. Bei der Beurteilung aublenpolitischer Situationen, zu der
hier auch die Lage der internationalen Finanzmdrkte zu rechnen ist, kommt der
Bundesregierung im gewaltenteiligen System aufgrund ihrer fachlichen Zustandig-
keit, ihrer Dbesonderen Sachndhe und ihrer politischen Verantwortlichkeit ein
Einsché&tzungsvorrang zu, der vorbehaltlich eindeutiger Widerlegung vom
Bundesverfassungsgericht =zu respektieren ist (vgl. BVerfGE 97, 350 <376>;
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 7. Mai 2010, a.a.O0., S. 1587).

Ein auch nur voribergehender Rickzug Deutschlands aus den RettungsmaBnahmen
wiirde nicht nur das Volumen des ,Euro-Rettungsschirms™ anteilig vermindern,
sondern koénnte nach Auffassung der Bundesregierung die Realisierbarkeit des
Rettungspaketes jedenfalls aus Sicht der Finanzmdrkte insgesamt 1in Frage
stellen. Damit entstiinden der Allgemeinheit voraussichtlich schwerwiegende
wirtschaftliche Nachteile. Sollte das mit dem Euro-Stabilisierungsmechanismus
verfolgte Ziel verfehlt werden, mithin eine mdéglicherweise drohende Illiquiditat
an wichtigen Handelspldtzen europdischer Staatsanleihen nicht abgewendet werden
konnen, ware nach Auffassung der Bundesregierung die Stabilitdt der gesamten
Europédischen Wahrungsunion gefdhrdet. Das Bundesverfassungsgericht hat keine
hinreichenden Anhaltspunkte, die zu der Annahme zwingen, dass die wahrungs- und
finanzpolitische Einschatzung der Bundesregierung fehlerhaft ist (vgl. BVerfGE
26, 259 <264>; 29, 179 <182>; 88, 173 <181>).

Demgegeniiber wiegen die Nachteile weniger schwer, die entstehen, wenn die
einstweilige Anordnung nicht erlassen wird, das Gebrauchmachen von der
Gewdhrleistungsermdchtigung sich spéter aber als unzuldssig erweist.

Ein wesentlicher Schaden erwdchst dem Gemeinwohl nicht aus der DbloBen
MOglichkeit einer TInanspruchnahme des Bundes 1im Eintrittsfall, also der
drohenden Notlage eines Staates der Euro-Gruppe, deren Wahrscheinlichkeit die
Bundesregierung fiir gering h&lt. Der Beschwerdefiithrer hat keine konkreten
Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, dass demgegeniiber seine Grundrechte und
grundrechtsgleichen Rechte, insbesondere aus Art. 14 GG, unmittelbar gerade in
Folge einer etwaigen Ubernahme von Kreditgarantien oder des Aufkaufs von
Staatsanleihen durch die EZB bereits schwer und irreversibel beeintrdchtigt sein
konnten. Soweit der Beschwerdefihrer vortragt, die Enttauschung des
Rechtsvertrauens durch die von ihm behauptete Verletzung der europdischen
Vertrdge fiithre zu einer irreversiblen Schadigung der Gemeinschaftswahrung, setzt
er sich damit in Widerspruch zur Einschdtzung der Bundesregierung, die das
Bundesverfassungsgericht aus den genannten Griinden zu respektieren hat.
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Auflage der polizeilichen Durchsuchung samtlicher Teilnehmer einer
Versammlung wegen mangelhafter Gefahrenprognose verfassungswidrig

Der Beschwerdefiihrer meldete fir den 2. Marz 2002 in Bielefeld die Versammlung
unter dem Motto ,Die Soldaten der Wehrmacht waren Helden, keine Verbrecher“ an.
Anlass war die in Bielefeld gezeigte Ausstellung ,Verbrechen der Wehrmacht,
Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941 - 1944 (Wehrmachtsausstellung). Im
Folgenden ordnete das Polizeiprdsidium die Auflage an, dass die Teilnehmer der
vom Beschwerdefiihrer geplanten Versammlung vor Beginn der Veranstaltung
polizeilich durchsucht werden. Hiergegen klagte der Beschwerdefiihrer vor den
Verwaltungsgerichten und legte eidesstattliche Versicherungen von zwei Teil-
nehmern einer friheren, ebenfalls gegen die Wehrmachtsausstellung gerichteten
Versammlung der NPD vor. Darin schilderten diese, dass ihnen auf Jjener
Versammlung die Aufgabe zugefallen sei, den Lautsprecherwagen gegen eventuelle
Ubergriffe gewaltsamer Gegendemonstranten zu sichern. Des Weiteren legte der
Beschwerdefithrer die eidesstattliche Versicherung eines Teilnehmers einer
(ebenfalls rechtsgerichteten) Versammlung am 1. September 2001 in Leipzig vor.
Darin schilderte dieser, dass die Versammlung von linken Demonstranten mit
Steinen, Flaschen und anderen Gegenstanden beworfen worden sei. Das auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Auflage gerichtete Rechtsschutzbegehren
des Beschwerdefithrers blieb in allen Instanzen erfolglos. Hierbei stiitzten die
Verwaltungsgerichte sich im Hinblick auf die nach § 15 Abs. 1 VersG anzu-
stellende Gefahrenprognose auf die genannten eidesstattlichen Versicherungen.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde riugt der Beschwerdefithrer insbesondere eine
Verletzung seines Grundrechts der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG. Die
1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat die Verfassungs-
beschwerde zur Entscheidung angenommen und die verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidungen aufgehoben. Diese werden den verfassungsrechtlichen Anforderungen
fiir die Gefahrenprognose im Rahmen wvon § 15 Abs. 1 VersG nicht gerecht und
verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht der Versammlungsfreiheit aus
Art. 8 Abs. 1 GG, da die Verwaltungsgerichte keine hinreichenden tatsdchlichen

Anhaltspunkte flir eine wvon der Versammlung selbst ausgehende - und damit die
Auflage rechtfertigende - Gefahr fliur die o&ffentliche Sicherheit aufgezeigt
haben.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:

Der Sache nach haben sich die Verwaltungsgerichte bei ihrer Gefahrenprognose
allein auf die - nicht ausgesprochene - Vermutung gestiitzt, die Teilnehmer der
vom Beschwerdefiilhrer veranstalteten Versammlung konnten durch frihere Stdrungen
von gewalttdtigen linken Gegendemonstranten gereizt nunmehr zum Praventivschlag
ausholen.

Die zwei Teilnehmer der NPD-Versammlung haben in ihren eidesstattlichen
Versicherungen, auf die sich das Gericht im Wesentlichen stiitzt, 1lediglich
organisatorische VorsichtsmaBnahmen auf Veranstalterseite gegen eventuelle
Ubergriffe gewaltbereiter linker Gegendemonstranten beschrieben. Diese Aussagen
privater Personen zu ihrerseits lediglich verdachtsgeleiteten Handlungen stellen
keine nachvollziehbaren tatsdchlichen Anhaltspunkte dar, wie sie fiir eine
Gefahrenprognose im Rahmen des § 15 Abs. 1 VersG erforderlich sind. Vor allem
lasst sich diesen Aussagen nicht entnehmen, dass sich die Teilnehmer der vom
Beschwerdefithrer geplanten Versammlung bei dieser Gelegenheit nicht rechtstreu
verhalten haben. Auch die eidesstattliche Versicherung iiber die Versammlung am
1. September 2001 in Leipzig bezieht sich lediglich auf Ubergriffe gewalttdtiger
linker Gegendemonstranten.

Derartige Vermutungen ohne hinreichende konkrete Tatsachengrundlage reichen fir
die Gefahrenprognose im Rahmen des § 15 Abs. 1 VersG nicht aus. Der Umstand,
dass bei der von dem Beschwerdefithrer veranstalteten Versammlung Stérungen der
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6ffentlichen Sicherheit durch gewaltbereite linke  Gegendemonstranten zu
befiirchten waren, hatte den zustdndigen Behdrden Anlass sein miissen, zuvdrderst
gegen die angekiindigten Gegendemonstrationen MaBnahmen zu ergreifen. Das durch
gewaltbereite Gegendemonstranten drohende Gefahrenpotential ist der wvon dem
Beschwerdefihrer veranstalteten Versammlung nicht zurechenbar.

Als Nichtstorerin hiatte die vom Beschwerdefithrer veranstaltete Versammlung daher
nur im Wege des polizeilichen Notstandes in Anspruch genommen werden koénnen.
Hierzu fehlt es den angegriffenen Entscheidungen jedoch an den erforderlichen
tatsdachlichen Feststellungen und Ansdtzen fir deren notwendige rechtliche
Wirdigung.

Straftater muss nicht sofort aus der Sicherungsverwahrung
entlassen werden

Der Beschwerdefihrer befindet sich seit iber 10 Jahren in der
Sicherungsverwahrung. Er wurde im Jahr 1996 unter anderem wegen versuchten
schweren Menschenhandels, Korperverletzung, Freiheitsberaubung, sexueller

Notigung und Forderung der Prostitution strafgerichtlich verurteilt. Zugleich
wurde die Sicherungsverwahrung angeordnet. Gegen die Anordnung der Fortdauer der
Sicherungsverwahrung hat der Beschwerdefithrer Verfassungsbeschwerde erhoben und
gleichzeitig einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt, mit
dem Ziel, ihn sofort freizulassen. Zur Begriindung seines Antrags berief er sich
unter anderem auf das - seit 10. Mai 2010 endgiiltige - Kammerurteil des EGMR vom
17. Dezember 2009, das einen anderen Beschwerdefilhrer betraf.

Die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat diesen Antrag

auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die durch das - nach
Ablehnung des Antrags auf Verweisung an die GroBle Kammer am 10. Mai 2010 nunmehr
endgiiltige - Kammerurteil des Europ&ischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

(EGMR) vom 17. Dezember 2009 (Beschwerde Nr. 19359/04) zur Sicherungsverwahrung
aufgeworfenen Rechtsfragen sind im Hauptsacheverfahren zu klaren.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung kommt nur dann in Betracht, wenn die
fiir den Erlass sprechenden Griinde deutlich iberwiegen. Diese Folgenabwadgung hat
im vorliegenden Fall ergeben, dass das Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit im
Fall der Zurickweisung der Verfassungsbeschwerde das Interesse des Beschwerde-
fiihrers an der Beendigung der Freiheitsentziehung (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) fir
den Fall des Erfolgs seiner Verfassungsbeschwerde iberwiegt. Die Fachgerichte
haben ihre Annahme, dass von dem Beschwerdefiihrer Straftaten des Menschenhandels
zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung und &dhnliche Delikte drohten, nachvollzieh-
bar begrindet. In Anbetracht dessen und angesichts der Schwere der drohenden
Taten kann ein Uberwiegen der fiir den Erlass der einstweiligen Anordnung
sprechenden Griinde nicht festgestellt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat damit nochmals seine - Dbereits in einem
dhnlichen Beschluss vom 22. Dezember 2009 angedeutete - Linie bekraftigt, dass
die durch das Kammerurteil des EGMR vom 17. Dezember 2009 zur Sicherungs-
verwahrung aufgeworfenen Rechtsfragen einer Klarung im Hauptsacheverfahren
zugefilhrt werden sollen und eine sofortige Freilassung des Beschwerdefithrers
nach einer Folgenabwdgung von Verfassungs wegen nicht geboten ist.
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Volle Anrechung des Kindergelds auf "Hartz IV-Leistungen"
verfassungsgemal

Der 1994 geborene Beschwerdefiihrer lebte mit seinen Eltern in einer Bedarfs-
gemeinschaft nach dem sog. ,Hartz IV-Gesetz“ (SGB II) und bezog Sozialgeld. Das
Kindergeld wurde - wie in § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB II ausdriicklich angeordnet - in
voller Hohe als leistungsminderndes Einkommen auf das Sozialgeld angerechnet.
Der Beschwerdefithrer ist der Ansicht, dass das Kindergeld nur zur Halfte héatte
angerechnet werden diirfen: Die nicht anzurechnende H&lfte entspreche dem Betrag,
den der Gesetzgeber bei zu versteuerndem Einkommen als Steuervergiinstigung in
Form des Kinderfreibetrags gewdhre und mit dem er dem Betreuungs-, Erziehungs-
und Ausbildungsbedarf fltir das Kind Rechnung trage. Wenn bei ,Hartz IV“-
Empféangern dieser Kinderfreibetrag mangels zu versteuernden Einkommens nicht zum
Tragen komme, sei dies dadurch auszugleichen, dass das Kindergeld zur Halfte

anrechnungsfrei Dbleibe. Andernfalls wilirden ,Hartz IV-Empfdnger“ gegeniiber
anderen Kindergeldempfédngern grundlos Dbenachteiligt und hinsichtlich des
Betreuungs-, Erziehungs- und Ausbildungsbedarfs wiirde das Existenzminimum

unterschritten. Nach erfolgloser Klage auf Nachzahlung vor den Sozialgerichten
hat der Beschwerdefithrer Verfassungsbeschwerde eingelegt.

Die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat die
Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Die vollstédndige Anrechnung des Kindergeldes als leistungsminderndes Einkommen
im Sinne von § 11 Abs. 1 SGB II auf ,Hartz IV-Leistungen“ ist mit dem Grund-
gesetz vereinbar. Das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschenwliirdigen
Existenzminimums ist nicht wverletzt. Denn der Beschwerdefiihrer hat durch das
Kindergeld und das gekiirzte Sozialgeld im Ergebnis staatliche Leistungen in der
gesetzlich bestimmten HOhe erhalten. Zur Gewdhrleistung eines menschenwlirdigen

Existenzminimums war es auch nicht geboten, das Kindergeld teilweise
anrechnungsfrei zu stellen. Zwar tradgt das Einkommensteuerrecht der Deckung des
Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsbedarfs eines Kindes durch Kinder-

freibetrdage Rechnung. Das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums verlangt aber keine Sozialleistungen, die den Betreuungs-,
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf fiir Kinder in gleichem MaBe beriicksichtigen
wie das Steuerrecht. Dies hat das Bundesverfassungsgericht bereits in seinem
Urteil wvom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09 wu.a.) zur Verfassungswidrigkeit der
Regelleistungen nach dem ,Hartz IV-Gesetz“ festgestellt.

Die volle Anrechnung des Kindergeldes wahrt den Gleichheitssatz. Der Gesetz-
geber, der Dbei zu versteuerndem Einkommen Steuervergliinstigungen in Form von

Kinderfreibetragen gewahrt, ist nicht verpflichtet, Sozialleistungen in
vergleichbarer Hohe fir Personen und deren Angehdrige zu gewadhren, die - wie im
Fall des Beschwerdefiihrers - kein zu versteuerndes Einkommen erzielen. Auch

sonst ist keine Ungleichbehandlung zu erkennen, da § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB II
hinsichtlich Zahlung und Anrechnung des Kindergeldes alle Kindergeldberechtigten
und alle zZu einer Bedarfsgemeinschaft mit ihren Eltern gehdrenden
hilfebediirftigen Kinder gleich behandelt.
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Keine hoheren "Hartz IV-Leistungen" fir die Vergangenheit aufgrund
des Urteils vom 9. Februar 2010

Die Beschwerdefithrer sehen die Hoéhe der Regelleistungen nach dem sog. ,Hartz IV-
Gesetz“ fiir den Zeitraum von Januar bis Juni 2005 als =zu niedrig an. Nach
Erschoépfung des Rechtswegs haben sie Verfassungsbeschwerde eingelegt.

Die 3. Kammer des ©Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat die
Verfassungsbeschwerde nicht =zur Entscheidung angenommen. Durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09 u.a.) sind die fur
diesen Fall relevanten verfassungsrechtlichen Fragen fir die Bemessung der
Regelleistungen geklart. Das Bundesverfassungsgericht hat die mittelbar
angegriffenen Vorschriften des § 20 Abs. 2 und 3 SGB II a.F. (vgl. Presse-
mitteilung Nr. 5/2010 vom 9. Februar 2010) fir verfassungswidrig erklart. Da die
verfassungswidrigen Regelungen bis zu einer Neuregelung durch den Gesetzgeber
zum 31. Dezember 2010 weiterhin anwendbar sind, steht fest, dass die Beschwerde-
fiithrer keine hoheren Regelleistungen flir den streitgegenstédndlichen Zeitraum
beanspruchen koénnen.

Hohere Leistungen fir den streitgegenstadndlichen Zeitraum ergeben sich auch
nicht aufgrund der in dem genannten Urteil geschaffenen Hartefallregelung, denn
diese gilt nicht rickwirkend fir Zeitrdume, die vor der Verkiindung dieses
Urteils liegen. Von einer riickwirkenden Ubergangsregelung hat das Bundes-
verfassungsgericht ebenso abgesehen wie von einer Verpflichtung des Gesetz-
gebers, auch fir zuriickliegende Leistungszeitriume eine Offnungsklausel zu
schaffen.
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Verurteilungen wegen Volksverhetzung verstoBen gegen Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG

Die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat in drei zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren strafgerichtliche Verurteilungen
wegen Volksverhetzung gemaB § 130 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b StGB aufgehoben und
die Sachen an das Ausgangsgericht zuriickverwiesen.

Die Beschwerdefithrer waren vom Amtsgericht Augsburg wegen des Offentlichen
Anschlagens volksverhetzender Schriften in Form des Angriffs auf die
Menschenwiirde durch béswilliges Veradachtlichmachen eines Teils der Bevdlkerung zu
Geldstrafen verurteilt worden, weil sie als Mitglieder des Vereins ,Augsburger
Biindnis - Nationale Opposition™ fiir eine im Juni 2002 durchgefithrte Aktionswoche
groRformatige Plakate mit der folgenden Aufschrift entworfen und gestaltet
hatten:

Aktion
Ausléander-
Rick-
Fihrung
Aktionswochen 3. Juni - 17. Juni 2002
Fiir ein lebenswertes deutsches Augsburg
Augsburger Biindnis - Nationale Opposition

Die hiergegen eingelegten Rechtsmittel Dblieben sadmtlich erfolglos. Mit ihren
Verfassungsbeschwerden rigen die Beschwerdefihrer eine Verletzung ihres
Grundrechts der Meinungsfreiheit durch die angegriffenen Entscheidungen.

Nach Auffassung der 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
verstoBen die strafgerichtlichen Verurteilungen gegen die Meinungsfreiheit aus
Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

Die Strafgerichte miissen den Sinn einer zu beurteilenden AuBerung zutreffend
erfassen und zudem auf der Ebene der Auslegung grundsdtzlich eine Abwadgung
zwischen der Meinungsfreiheit und dem durch die Meinungsfreiheit
beeintrachtigten Rechtsgut vornehmen. Zwar muss gegeniiber der Menschenwilirde das
Grundrecht der Meinungsfreiheit stets zuriicktreten. Soweit aber angenommen
werden soll, dass der Gebrauch eines Grundrechts die Menschenwiirde
beeintrédchtigt, ist eine besonders sorgfdltige Begrindung erforderlich. Ein
Angriff auf die Menschenwlirde ist nur dann gegeben, wenn der angegriffenen
Person 1ihr Lebensrecht als gleichwertige Persdnlichkeit in der staatlichen
Gemeinschaft abgesprochen und sie als unterwertiges Wesen behandelt wird. Dem
entspricht es, dass die Strafgerichte bei der Parole ,Ausldnder raus“ nur unter
Hinzutreten weiterer Begleitumstdnde von einem Angriff auf die Menschenwiirde
ausgehen.

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen genligen die strafgerichtlichen
Verurteilungen nicht.
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Das Landgericht hat der Aussage auf dem Plakat einen Sinngehalt gegeben, den das
Plakat aus sich allein heraus nicht hat und der auch nicht anderweitig durch die
ibrigen Ausfilhrungen des Landgerichts in verfassungsrechtlich tragfédhiger Weise
begriindet wird. In dem von den Beschwerdefithrern entworfenen Plakat wird nicht
die Minderwertigkeit wvon Auslindern ausgesprochen wie zum Beispiel durch die

pauschale Zuschreibung sozial unertréglicher Verhaltensweisen oder
Eigenschaften. Eine solche Zuschreibung ergibt sich auch nicht aus der
Bezeichnung ,Auslander™ in dem Wort ,Auslander Ruck-Fihrung"“, das dem

Begriffspaar ,deutsches Augsburg“ und ,lebenswert“ gegeniibergestellt wird. Die
Worte ,Aktion Auslanderriickfihrung“ sagen dies ebenfalls nicht aus. Zwar macht
das Plakat unmissverstdndlich deutlich, dass die Initiative der Beschwerdefiihrer
Auslander ,riickfiithren™ will. Der Umfang und die Mittel, ob nun beispielsweise
durch Anreiz oder Zwang, werden jedoch nicht benannt. Dem Plakat ist daher nicht
ohne weiteres zu entnehmen, dass Auslédnder entrechtet oder zum Objekt gemacht
werden sollen beziehungsweise als rechtlos oder Objekt angesehen werden. Um zu
einer diesbeziiglichen Deutung des Plakates zu gelangen, hdtte das Landgericht
konkrete Begleitumstidnde Dbenennen missen, die dieses als unter den Umstédnden
einzig verntinftige Deutung hinreichend begriinden. Derartige Begleitumstande sind
aus den Ausfithrungen des Landgerichts nicht ersichtlich.

Das Landgericht hat auch auf eine Abwidgung der widerstreitenden Belange
verzichtet, ohne diesen Verzicht zu begriinden. Die bloRBe Behauptung, dass der
Plakattext mehr sei als eine AuBerung, die lediglich emotionale Ablehnung
ausdriicke, sowie das Abstellen darauf, dass sich der Angriff nicht nur gegen
einzelne Persdnlichkeitsrechte richte, sondern undifferenziert sei, weil er sich
auf alle in Augsburg lebenden Auslander beziehe, tragen die Qualifizierung des
Plakattextes als Menschenwiirdeverletzung nicht. Ausgehend von dem Erfordernis
einer besonders sorgfaltigen Prifung flr die Annahme einer
Menschenwiirdeverletzung darf aus der Pauschalitdat einer verbalen Attacke nicht
ohne weiteres auf ein Verdchtlichmachen geschlossen werden, das den Betroffenen
ihre Anerkennung als Person abspricht.

Auch die Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts, die im
Wesentlichen die Entscheidung des Landgerichts nur bestatigt, genligt den
Anforderungen des Art. 5 Abs. 1 GG nicht, da es sich in einem einzigen Satz mit
der Feststellung begniigt hat, dass ein Angriff auf die Menschenwliirde vorliege,
ohne dies naher zu begriinden.
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Konkrete Ausgestaltung der Vorratsdatenspeicherung nicht
verfassungsgemal

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen §§ 113a, 113b TKG und gegen § 100g
StPO, soweit dieser die Erhebung wvon nach § 113a TKG gespeicherten Daten
zuldsst. Eingefilthrt wurden die Vorschriften durch das Gesetz zur Neuregelung der
Telekommunikationsiiberwachung vom 21. Dezember 2007.

§ 113a TKG regelt, dass o6ffentlich zugdngliche Telekommunikationsdiensteanbieter
verpflichtet sind, praktisch samtliche Verkehrsdaten von Telefondiensten
(Festnetz, Mobilfunk, Fax, SMS, MMS), E Mail Diensten und Internetdiensten
vorsorglich anlasslos zu speichern. Die Speicherungspflicht erstreckt sich im
Wesentlichen auf alle Angaben, die erforderlich sind, um zu rekonstruieren, wer
wann wie lange mit wem von wo aus kommuniziert hat oder zu kommunizieren
versucht hat. Nicht zu speichern ist demgegeniiber der Inhalt der Kommunikation,
und damit auch, welche Internetseiten von den Nutzern aufgerufen werden. Nach
Ablauf der Speicherungspflicht von sechs Monaten sind die Daten innerhalb eines
Monats zu loschen.

§ 113b TKG regelt die moglichen Zwecke, flir die diese Daten verwendet werden
dirfen. Die Vorschrift versteht sich dabei als Scharniernorm: Sie enthdlt selbst
keine Ermdchtigung zur Datenabfrage, sondern Dbezeichnet nur grobmaschig
allgemein moégliche Nutzungszwecke, die durch fachrechtliche Regelungen des
Bundes und der La&nder konkretisiert werden sollen. In Satz 1 Halbsatz 1 werden
dabei die méglichen Zwecke der unmittelbaren Nutzung der Daten aufgelistet: Die
Verfolgung von Straftaten, die Abwehr wvon erheblichen Gefahren fir die
6ffentliche Sicherheit und die Erfiillung von nachrichtendienstlichen Aufgaben.
Halbsatz 2 erlaubt dariiber hinaus die mittelbare Nutzung der Daten fir Auskiinfte
nach § 113 Abs. 1 TKG in Form eines Auskunftsanspruchs gegeniiber den
Diensteanbietern zur Identifizierung von IP Adressen. Behdrden kénnen danach,
wenn sie etwa durch Anzeige oder durch eigene Ermittlungen eine IP Adresse schon
kennen, Auskunft verlangen, welchem Anschlussnehmer diese Adresse zugeordnet
war. Der Gesetzgeber erlaubt dies unabhdngig von ndher begrenzenden MaBgaben zur
Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten sowie zur Gefahrenabwehr; ein
Richtervorbehalt ist insoweit ebenso wenig vorgesehen wie Benachrichtigungs-
pflichten.

§ 100g StPO regelt - in Konkretisierung des § 113b Satz 1 Halbsatz 1 Nr. 1 TKG -
die unmittelbare Verwendung der vorsorglich gespeicherten Daten flir die
Strafverfolgung. Insgesamt betrachtet ist die Vorschrift dabei weiter und regelt
den Zugriff auf Telekommunikationsverkehrsdaten iberhaupt. Sie erlaubt also auch
und urspriinglich nur den Zugriff auf Verbindungsdaten, die aus anderen Griinden
(etwa zur Geschaftsabwicklung) bei den Diensteanbietern gespeichert sind. Der
Gesetzgeber hat sich entschieden, insoweit nicht zwischen der Nutzung der nach §
113a TKG vorsorglich gespeicherten Daten und anderer Verkehrsdaten =zu
unterscheiden. Er erlaubt die Nutzung auch der Vorratsdaten unabh&ngig von einem
abschlieBenden Straftatenkatalog fir die Verfolgung von Straftaten mit
erheblicher Bedeutung sowie dartiiber hinaus nach MaBRgabe einer
einzelfallbezogenen VerhdltnismédBigkeitsprifung auch allgemein zur Verfolgung
von Straftaten, die mittels Telekommunikation begangen wurden. Erforderlich ist
eine vorherige richterliche Entscheidung; auch kennt die Strafprozessordnung
insoweit Benachrichtigungspflichten und nachtrdglichen Rechtsschutz.

Die angegriffenen Vorschriften verstehen sich als Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates tUber die Vorrats-
datenspeicherung aus dem Jahre 2006. Nach dieser Richtlinie sind Anbieter wvon
Telekommunikationsdiensten dazu =zu verpflichten, die in § 113a TKG erfassten
Daten fir mindestens sechs Monate und hodchstens zwei Jahre zu speichern und fir
die Verfolgung von schweren Straftaten bereitzuhalten. Keine naheren Regelungen
enthalt die Richtlinie =zur Verwendung der Daten; auch die MaBnahmen zum
Datenschutz werden im Wesentlichen den Mitgliedstaaten {iberlassen.
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Aufgrund der einstweiligen Anordnungen des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts (Pressemitteilungen Nr. 37/2008 vom 19. Marz 2008 und Nr. 92/2008 vom
6. November 2008) durften die nach § 113a TKG gespeicherten Daten zu
Strafverfolgungszwecken nach § 113b Satz 1 Nr. 1 TKG zundchst nur gemal den in
der einstweiligen Anordnung vorgesehenen MaBgaben und die nach § 113a TKG auf
Vorrat gespeicherten Daten flir die Gefahrenabwehr (§ 113b Satz 1 Nr. 2 TKG) wvon
den Telekommunikationsdiensteanbietern nur unter einschrdnkenden Bedingungen an
die ersuchende Behdérde tbermittelt werden.

Die Beschwerdefithrer sehen durch die Vorratsdatenspeicherung wvor allem das
Telekommunikationsgeheimnis und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
verletzt. Sie halten die anlasslose Speicherung aller
Telekommunikationsverbindungen fir unverhdltnismé&fig. Insbesondere machen sie
geltend, dass sich aus den gespeicherten Daten Persdnlichkeits- und
Bewegungsprofile erstellen lieBen. Eine Beschwerdefihrerin, die einen
Internetanonymisierungsdienst anbietet, rligt, die mit der Speicherung
verbundenen Kosten beeintrdchtigten die Anbieter von Telekommunikationsdiensten
unverhdltnismdfig in ihrer Berufsfreiheit.

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass die
Regelungen des TKG und der StPO iber die Vorratsdatenspeicherung mit Art. 10
Abs. 1 GG nicht vereinbar sind. Zwar 1ist eine Speicherungspflicht in dem
vorgesehenen Umfang nicht von vornherein schlechthin verfassungswidrig. Es fehlt
aber an einer dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechenden Ausgestaltung.
Die angegriffenen Vorschriften gewdhrleisten weder eine hinreichende
Datensicherheit, noch eine hinreichende Begrenzung der Verwendungszwecke der
Daten. Auch geniigen sie nicht in jeder Hinsicht den verfassungsrechtlichen
Transparenz und Rechtsschutzanforderungen. Die Regelung ist damit insgesamt
verfassungswidrig und nichtig.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:
Zur Zulassigkeit:

Die Verfassungsbeschwerden sind nicht unzulédssig, soweit die angegriffenen
Vorschriften in Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG ergangen sind. Die
Beschwerdefiihrer erstreben, ohne dass sie dies angesichts ihrer wunmittelbar
gegen das Umsetzungsgesetz gerichteten Verfassungsbeschwerden vor den
Fachgerichten geltend machen konnten, eine Vorlage durch das Bundesverfassungs-
gericht an den Europédischen Gerichtshof, damit dieser im  Wege der
Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV (vormals Art. 234 EGV) die Richtlinie fir
nichtig erklidre und so den Weg frei mache fiir eine Uberpriifung der angegriffenen
Vorschriften am MabBstab der deutschen Grundrechte. Jedenfalls auf diesem Weg ist
eine Prifung der angegriffenen Vorschriften am MaBstab der Grundrechte des
Grundgesetzes nach dem Begehren der Beschwerdefiithrer nicht wvon vornherein
ausgeschlossen.

Zur Begrindetheit:
1. Kein Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europidischen Gerichtshof
Eine Vorlage an den Europdischen Gerichtshof kommt nicht in Betracht, da es auf

einen moéglichen Vorrang des Gemeinschaftsrechts nicht ankommt. Die Wirksamkeit
der Richtlinie 2006/24/EG und ein sich hieraus moéglicherweise ergebender Vorrang

des Gemeinschaftsrechts vor deutschen Grundrechten sind nicht
entscheidungserheblich. Der Inhalt der Richtlinie bel&dsst der Bundesrepublik
Deutschland einen weiten Entscheidungsspielraum. TIhre Regelungen sind im

Wesentlichen auf die Speicherungspflicht und deren Umfang beschrédnkt und regeln
nicht den Zugang zu den Daten oder deren Verwendung durch die Behdrden der
Mitgliedstaaten. Mit diesem Inhalt kann die Richtlinie ohne VerstoR gegen die
Grundrechte des Grundgesetzes umgesetzt werden. Das Grundgesetz verbietet eine
solche Speicherung nicht unter allen Umstédnden.
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2. Schutzbereich des Art. 10 Abs. 1 GG

Die angegriffenen Vorschriften greifen auch soweit es um die Speicherung der
Internetzugangsdaten und um die Ermachtigung zu Auskiinften nach § 113b Satz 1
Halbsatz 2 TKG geht in den Schutzbereich des Art. 10 Abs. 1 GG
(Telekommunikationsgeheimnis) ein. Dass die Speicherung durch private
Diensteanbieter erfolgt, steht dem nicht entgegen, da diese allein als Hilfs-
personen fir die Aufgabenerfiillung durch staatliche Behérden in Anspruch
genommen werden.

3. Moglichkeit einer anlasslosen Speicherung von Telekommunikationsverkehrsdaten

Eine sechsmonatige anlasslose Speicherung von Telekommunikationsverkehrsdaten
fiir qualifizierte Verwendungen im Rahmen der Strafverfolgung, der Gefahrenabwehr
und der Aufgaben der Nachrichtendienste, wie sie die §§ 113a, 113b TKG anordnen,
ist mit Art. 10 GG nicht schlechthin unvereinbar. Bei einer Ausgestaltung, die
dem besonderen Gewicht des hierin liegenden Eingriffs hinreichend Rechnung
tragt, unterfallt eine anlasslose Speicherung der
Telekommunikationsverkehrsdaten nicht schon als solche dem strikten Verbot einer
Speicherung von Daten auf Vorrat im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Eingebunden in eine dem Eingriff addquate gesetzliche
Ausgestaltung kann sie den VerhaltnismdBigkeitsanforderungen gentigen.

Allerdings handelt es sich bei einer solchen Speicherung um einen besonders
schweren Eingriff mit einer Streubreite, wie sie die Rechtsordnung bisher nicht
kennt. Auch wenn sich die Speicherung nicht auf die Kommunikationsinhalte
erstreckt, lassen sich aus diesen Daten bis in die Intimsphdre hineinreichende
inhaltliche Rickschliisse ziehen. Adressaten, Daten, Uhrzeit und Ort von
Telefongesprdchen erlauben, wenn sie iber einen langeren Zeitraum beobachtet
werden, in ihrer Kombination detaillierte Aussagen zu gesellschaftlichen oder
politischen Zugehorigkeiten sowie persdnlichen Vorlieben, Neigungen und
Schwachen. Je nach Nutzung der Telekommunikation kann eine solche Speicherung
die Erstellung aussagekraftiger Persdnlichkeits und Bewegungsprofile praktisch
jeden Bilirgers ermoglichen. Auch steigt das Risiko von Blirgern, weiteren
Ermittlungen ausgesetzt zu werden, ohne selbst hierzu Anlass gegeben zu haben.
Dariilber hinaus versché&rfen die Missbrauchsmdglichkeiten, die mit einer solchen
Datensammlung verbunden sind, deren belastende Wirkung. Zumal die Speicherung
und Datenverwendung nicht bemerkt werden, ist die anlasslose Speicherung wvon
Telekommunikationsverkehrsdaten geeignet, ein diffus bedrohliches Gefiihl des
Beobachtetseins hervorzurufen, das eine unbefangene Wahrnehmung der Grundrechte
in vielen Bereichen beeintradchtigen kann.

Dennoch kann eine solche Speicherung unter bestimmten MaBgaben mit Art. 10 Abs.
1 GG vereinbar sein. MaBgeblich dafiir ist zundchst, dass die vorgesehene
Speicherung der Telekommunikationsverkehrsdaten nicht direkt durch den Staat,
sondern durch eine Verpflichtung der privaten Diensteanbieter verwirklicht wird.
Die Daten werden damit bei der Speicherung selbst noch nicht zusammengefiihrt,
sondern Dbleiben verteilt auf viele Einzelunternehmen und stehen dem Staat
unmittelbar als Gesamtheit nicht zur Verfligung. Eine  Speicherung der
Telekommunikationsverkehrsdaten fiir sechs Monate stellt sich auch nicht als eine
MaBnahme dar, die auf eine Totalerfassung der Kommunikation oder Aktivitaten der
Blirger insgesamt angelegt ware. Sie knUpft vielmehr in noch begrenzt bleibender
Weise an die besondere Bedeutung der Telekommunikation in der modernen Welt an
und reagiert auf das spezifische Gefahrenpotential, das sich mit dieser
verbindet. Eine Rekonstruktion gerade der Telekommunikationsverbindungen ist
daher fiir eine effektive Strafverfolgung und Gefahrenabwehr von besonderer
Bedeutung.

Die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit einer vorsorglich anlasslosen
Speicherung der Telekommunikationsverkehrsdaten setzt voraus, dass diese eine
Ausnahme bleibt. Dass die Freiheitswahrnehmung der Biirger nicht total erfasst
und registriert werden darf, gehdrt =zur verfassungsrechtlichen Identitéat der
Bundesrepublik Deutschland, fiir deren Wahrung sich die Bundesrepublik in
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europaischen und internationalen Zusammenhdngen einsetzen muss. Durch eine
vorsorgliche Speicherung der Telekommunikationsverkehrsdaten wird der Spielraum
fiir weitere anlasslose Datensammlungen auch Uber den Weg der Europdischen Union
erheblich geringer.

4. VerhdltnismédBigkeit der gesetzlichen Ausgestaltung der Regelung (MaBstdbe)

Angesichts des Dbesonderen Gewichts einer vorsorglichen Telekommunikations-
verkehrsdatenspeicherung ist diese nur dann mit Art. 10 Abs. 1 GG vereinbar,
wenn ihre Ausgestaltung besonderen verfassungsrechtlichen Anforderungen
entspricht. Es bedarf insoweit hinreichend anspruchsvoller und normenklarer
Regelungen zur Datensicherheit, zur Begrenzung der Datenverwendung, zur
Transparenz und zum Rechtsschutz.

Anforderungen an die Datensicherheit:

Angesichts des Umfangs und der potentiellen Aussagekraft der mit einer solchen
Speicherung geschaffenen Datenbestidnde ist die Datensicherheit fiur die
VerhdaltnismaRigkeit der angegriffenen Vorschriften von grofler Bedeutung.
Erforderlich sind gesetzliche Regelungen, die ein Dbesonders hohes Mal an
Sicherheit jedenfalls dem Grunde nach normenklar und verbindlich vorgeben. Dabei
steht es dem Gesetzgeber frei, die technische Konkretisierung des vorgegebenen
MaBstabs einer Aufsichtsbehdrde anzuvertrauen. Der Gesetzgeber hat dabei jedoch
sicherzustellen, dass die Entscheidung idber Art und MaB der zu treffenden
Schutzvorkehrungen nicht letztlich unkontrolliert in den Handen der Jjeweiligen
Telekommunikationsanbieter liegt.

Anforderungen an die unmittelbare Datenverwendung:

Angesichts des Gewichts der Datenspeicherung kommt eine Verwendung der Daten nur
fiir iberragend wichtige Aufgaben des Rechtsgiiterschutzes in Betracht.

Fir die Strafverfolgung folgt hieraus, dass ein Abruf der Daten zumindest den
durch bestimmte Tatsachen Dbegriindeten Verdacht einer auch im Einzelfall
schwerwiegenden Straftat voraussetzt. Welche Straftatbestdande hiervon umfasst
sein sollen, hat der Gesetzgeber abschlielRend mit der Verpflichtung zur
Datenspeicherung festzulegen.

Fir die Gefahrenabwehr ergibt sich aus dem Verhdltnismé&Bigkeitsgrundsatz, dass
ein Abruf der vorsorglich gespeicherten Telekommunikationsverkehrsdaten nur bei
Vorliegen einer durch bestimmte Tatsachen hinreichend belegten, konkreten Gefahr
flir Leib, Leben oder Freiheit einer Person, fiir den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes oder zur Abwehr einer gemeinen Gefahr zugelassen
werden darf. Diese Anforderungen gelten, da es auch insoweit um eine Form der
Gefahrenpravention geht, gleichermaBen fir die Verwendung der Daten durch die
Nachrichtendienste. Eine Verwendung der Daten von Seiten der Nachrichtendienste
dirfte damit freilich in vielen F&llen ausscheiden. Dies liegt jedoch in der Art
ihrer Aufgaben als Vorfeldaufkladrung und begrindet keinen verfassungsrechtlich
hinnehmbaren Anlass, die sich aus dem VerhdltnismabBigkeitsgrundsatz ergebenden
Voraussetzungen fiir einen Eingriff der hier vorliegenden Art abzumildern.

Verfassungsrechtlich geboten ist als Ausfluss des Verh&ltnismdRigkeits-
grundsatzes Uberdies, zumindest fiir einen engen Kreis von auf besondere
Vertraulichkeit angewiesenen Telekommunikationsverbindungen ein grundsatzliches
Ubermittlungsverbot vorzusehen. 2Zu denken ist hier etwa an Verbindungen zu
Anschliissen von Personen, Behoérden und Organisationen in sozialen oder
kirchlichen Bereichen, die grundsatzlich anonym bleibenden Anrufern ganz oder
iberwiegend telefonische Beratung in seelischen oder sozialen Notlagen anbieten
und die selbst oder deren Mitarbeiter insoweit anderen
Verschwiegenheitsverpflichtungen unterliegen.



L - aktuell

Anforderungen an die Transparenz der Dateniibermittlung:

Der Gesetzgeber muss die diffuse Bedrohlichkeit, die die als solche nicht
splirbare Datenspeicherung und verwendung fir die Blirger erhalten kénnen, durch
wirksame Transparenzregeln auffangen. Hierzu zahlt der Grundsatz der Offenheit
der Erhebung und Nutzung von personenbezogenen Daten. Eine Verwendung der Daten
ohne Wissen des Betroffenen ist verfassungsrechtlich nur dann =zuldssig, wenn
andernfalls der Zweck der Untersuchung, dem der Datenabruf dient, vereitelt
wird. Far die Gefahrenabwehr und die Wahrnehmung der Aufgaben der
Nachrichtendienste darf der Gesetzgeber dies grundsatzlich annehmen.
Demgegeniiber kommt im Rahmen der Strafverfolgung auch eine offene Erhebung und
Nutzung der Daten in Betracht. Eine heimliche Verwendung der Daten darf hier nur
vorgesehen werden, wenn sie im Einzelfall erforderlich und «richterlich
angeordnet 1st. Soweit die Verwendung der Daten heimlich erfolgt, hat der
Gesetzgeber die Pflicht einer zumindest nachtrdaglichen Benachrichtigung
vorzusehen. Diese muss gewdhrleisten, dass diejenigen, auf die sich eine
Datenabfrage unmittelbar bezogen hat, wenigstens im Nachhinein grundsdtzlich in
Kenntnis zu setzen sind. Ausnahmen hiervon bediirfen der richterlichen Kontrolle.

Anforderungen an den Rechtsschutz und an Sanktionen:

Eine Ubermittlung und Nutzung der gespeicherten Daten ist grundsdtzlich unter

Richtervorbehalt =zu stellen. Sofern ein Betroffener wvor Durchfiithrung der
MaBnahme keine Gelegenheit hatte, sich vor den Gerichten gegen die Verwendung
seiner Telekommunikationsverkehrsdaten zur Wehr =zu setzen, ist ihm eine

gerichtliche Kontrolle nachtrdglich zu erdffnen.

Eine verhdltnismdBige Ausgestaltung setzt weiterhin wirksame Sanktionen bei
Rechtsverletzungen voraus. Wirden auch schwere Verletzungen des Tele-
kommunikationsgeheimnisses im Ergebnis sanktionslos bleiben mit der Folge, dass
der Schutz des Persodnlichkeitsrechts angesichts der immateriellen Natur dieses
Rechts verklmmern wiirde, widersprdche dies der Verpflichtung der staatlichen
Gewalt, dem Einzelnen die Entfaltung seiner Persdnlichkeit zu ermdglichen und
ihn vor Persénlichkeitsrechtsgefahrdungen durch Dritte zu schiitzen. Der
Gesetzgeber hat diesbeziiglich allerdings einen weiten Gestaltungsspielraum.
Insoweit darf er auch beriicksichtigen, dass bei schweren Verletzungen des
Personlichkeitsrechts bereits nach geltender Rechtslage sowohl
Verwertungsverbote auf der Grundlage einer Abwagung als auch eine Haftung fir
immaterielle Schaden begriindet sein konnen, und somit zundchst Dbeobachten, ob
der besonderen Schwere der Persdnlichkeitsverletzung, die in der unberechtigten
Erlangung oder Verwendung der hier in Frage stehenden Daten regelmaBRig liegt,
moglicherweise schon auf der Grundlage des geltenden Rechts hinreichend Rechnung
getragen wird.

Anforderungen an die mittelbare Nutzung der Daten zur Identifizierung von IP-
Adressen:

Weniger strenge verfassungsrechtliche MaRgaben gelten fiir eine nur mittelbare
Verwendung der vorsorglich gespeicherten Daten in Form von Dbehdrdlichen
Auskunftsansprichen gegenuber den Diensteanbietern hinsichtlich der
Anschlussinhaber bestimmter, bereits bekannter IP Adressen. Von Bedeutung ist
hierfiir zum einen, dass dabei die Behorden selbst keine Kenntnis der vorsorglich
zu speichernden Daten erhalten. Die Behdrden rufen im Rahmen solcher
Auskunftsanspriiche nicht die vorsorglich anlasslos gespeicherten Daten selbst
ab, sondern erhalten lediglich personenbezogene Auskliinfte {iber den Inhaber eines
bestimmten Anschlusses, der von den Diensteanbietern unter Rickgriff auf diese
Daten ermittelt wurde. Systematische Ausforschungen {iber einen lédngeren Zeitraum
oder die Erstellung von Persdnlichkeits und Bewegungsprofilen lassen sich allein
auf Grundlage solcher Auskiinfte nicht verwirklichen. MaBgeblich ist zum anderen,
dass fir solche Auskiinfte nur ein von vornherein feststehender kleiner
Ausschnitt der Daten verwendet wird, deren Speicherung fir sich genommen
geringeres Eingriffsgewicht hat und damit unter deutlich geringeren
Voraussetzungen angeordnet werden kdénnte.
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Allerdings hat auch die Begrindung von behdrdlichen Auskunftsanspriichen zur
Identifizierung von IP Adressen erhebliches Gewicht. Mit ihr wirkt der Gesetz-
geber auf die Kommunikationsbedingungen im Internet ein und begrenzt den Umfang
ihrer Anonymitat. Auf ihrer Grundlage kann in Verbindung mit der systematischen
Speicherung der Internetzugangsdaten hinsichtlich zuvor ermittelter IP Adressen
die Identitdt von Internetnutzern in weitem Umfang ermittelt werden.

Innerhalb des ihm dabei zustehenden Gestaltungsspielraums darf der Gesetzgeber
solche Ausklinfte auch unabhdngig wvon Dbegrenzenden Straftaten oder Rechts-
giterkatalogen fir die Verfolgung von Straftaten, flir die Gefahrenabwehr und die
Aufgabenwahrnehmung der Nachrichtendienste auf der Grundlage der allgemeinen
fachrechtlichen Eingriffsermdchtigungen =zulassen. Hinsichtlich der Eingriffs-
schwellen ist allerdings sicherzustellen, dass eine Auskunft nicht ins Blaue
hinein eingeholt wird, sondern nur aufgrund eines hinreichenden Anfangsverdachts
oder einer konkreten Gefahr auf einzelfallbezogener Tatsachenbasis erfolgen
darf. Ein Richtervorbehalt muss fiir solche Auskiinfte nicht vorgesehen werden;
die Betreffenden missen von der Einholung einer solchen Auskunft aber
benachrichtigt werden. Auch kénnen solche Auskinfte nicht allgemein und
uneingeschrankt zur Verfolgung oder Verhinderung jedweder Ordnungswidrigkeiten
zugelassen werden. Die Aufhebung der Anonymitdt im Internet bedarf =zumindest
einer Rechtsgutbeeintrachtigung, der wvon der Rechtsordnung auch sonst ein
hervorgehobenes Gewicht beigemessen wird. Dies schlielt entsprechende Auskiinfte
zur Verfolgung oder Verhinderung von Ordnungswidrigkeiten nicht vollstadndig aus.
Es muss sich insoweit aber um auch im Einzelfall besonders gewichtige Ordnungs-
widrigkeiten handeln, die der Gesetzgeber ausdriicklich benennen muss.

Verantwortlichkeit fiir die Ausgestaltung der Regelungen:

Die verfassungsrechtlich gebotene Gewdhrleistung der Datensicherheit sowie einer
den VerhdltnismaBigkeitsanforderungen geniigenden normenklaren Begrenzung der
Datenverwendung ist ein untrennbarer Bestandteil der Anordnung der Speicherungs-
verpflichtung und obliegt deshalb gemdR Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG dem Bundes-
gesetzgeber. Hierzu gehdren neben den Regelungen zur Sicherheit der gespeicher-
ten Daten auch die Regelungen zur Sicherheit der Ubermittlung der Daten sowie
hierbei die Gewdhrleistung des Schutzes der Vertrauensbeziehungen. Dem Bund
obliegt darliber hinaus auch die Sicherstellung einer den verfassungsrechtlichen
Anforderungen entsprechenden, hinreichend pradzisen Begrenzung der Verwendungs-
zwecke der Daten, die mit der Speicherung verfolgt werden. Demgegeniiber richtet
sich die Verantwortung fiir die Schaffung der Abrufregelungen selbst sowie fur
die Ausgestaltung der Transparenz und Rechtsschutzbestimmungen nach den
jeweiligen Sachkompetenzen. Im Bereich der Gefahrenabwehr und der Aufgaben der
Nachrichtendienste liegt die Zustdndigkeit damit weithin bei den Landern.

5. Zu den Bestimmungen im Einzelnen (Anwendung der MaBsté&be)

Die angegriffenen Vorschriften gentigen diesen Anforderungen nicht. Zwar ist §
113a TKG nicht schon deshalb verfassungswidrig, weil die Reichweite der
Speicherungspflicht wvon vornherein wunverhdltnismédfig ware. Jedoch entsprechen
die Regelungen zur Datensicherheit, =zu den Zwecken und zur Transparenz der
Datenverwendung sowie zum  Rechtsschutz nicht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen. Damit fehlt es an einer dem Verhdltnismé&Bigkeitsgrundsatz
entsprechenden Ausgestaltung der Regelung insgesamt. §§ 113a, 113b TKG und §
100g StPO, soweit dieser den Abruf der nach § 113a TKG zu speichernden Daten
erlaubt, sind deshalb mit Art. 10 Abs. 1 GG nicht vereinbar.

Datensicherheit:

Es fehlt schon an der gebotenen Gewdhrleistung eines besonders hohen Standards
hinsichtlich der Datensicherheit. Das Gesetz verweist im Wesentlichen nur auf
die im Bereich der Telekommunikation allgemein erforderliche Sorgfalt (§ 113a
Abs. 10 TKG) und relativiert dabei die Sicherheitsanforderungen in unbestimmt
bleibender Weise um allgemeine Wirtschaftlichkeitserwdgungen im Einzelfall (§
109 Abs. 2 Satz 4 TKG). Dabei bleibt die n&dhere Konkretisierung der MaBnahmen
den einzelnen Telekommunikationsdienstleistern iberlassen, die ihrerseits die
Dienste unter den Bedingungen von Konkurrenz und Kostendruck anbieten miissen.
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Den Speicherungspflichtigen sind insoweit weder die wvon den Sachverstadndigen im
vorliegenden Verfahren nahegelegten Instrumente zur Gewdhrleistung der Daten-
sicherheit (getrennte Speicherung, asymmetrische Verschliisselung, Vier-Augen-
Prinzip verbunden mit fortschrittlichen Verfahren zur Authentifizierung fir den
Zugang zu den Schliisseln, revisionssichere Protokollierung von Zugriff und
Loschung) durchsetzbar vorgegeben, noch ist ein vergleichbares Sicherheitsniveau
anderweitig garantiert. Auch fehlt es an einem ausgeglichenen Sanktionensystem,
das VerstdBen gegen die Datensicherheit kein geringeres Gewicht beimisst als
Verstohlen gegen die Speicherungspflichten selbst.

Unmittelbare Verwendung der Daten zur Strafverfolgung:

Mit den aus dem VerhdltnismdRigkeitsgrundsatz entwickelten MaBstdben unvereinbar
sind auch die Regelungen zur Verwendung der Daten fiir die Strafverfolgung. §
100g Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO stellt nicht sicher, dass allgemein und auch im
Einzelfall nur schwerwiegende Straftaten Anlass fir eine Erhebung der ent-
sprechenden Daten sein diirfen, sondern ldsst unabh&ngig von einem abschlieBenden
Katalog generell Straftaten von erheblicher Bedeutung geniigen. Erst recht bleibt
§ 100g Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 StPO hinter den verfassungsrechtlichen
MaBgaben zurltck, indem er unabhdngig von deren Schwere jede mittels Tele-
kommunikation begangene Straftat nach MaBgabe einer allgemeinen Abwagung im
Rahmen einer VerhdltnismédBigkeitspriifung als méglichen Ausldser einer Daten-
abfrage ausreichen 1lé&dsst. Mit dieser Regelung werden die nach § 113a TKG
gespeicherten Daten praktisch in Bezug auf alle Straftatbestdnde nutzbar. Ihre
Verwendung verliert damit angesichts der fortschreitenden Bedeutung der

Telekommunikation 1im Lebensalltag ihren Ausnahmecharakter. Der Gesetzgeber
beschrdankt sich hier nicht mehr auf die Verwendung der Daten fiir die Verfolgung
schwerer Straftaten, sondern geht  hierilber und damit auch {ber die

europarechtlich vorgegebene Zielsetzung der Datenspeicherung weit hinaus.

Nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen entspricht § 100g StPO auch
insoweit, als er einen Datenabruf nicht nur fir richterlich zu bestdtigende
Einzelfdlle, sondern grundsdtzlich auch ohne Wissen des Betroffenen zulédsst (§
100g Abs. 1 Satz 1 StPO).

Demgegeniiber sind die gerichtliche Kontrolle der Datenabfrage und Datennutzung
sowie die Regelung der Benachrichtigungspflichten im Wesentlichen in einer den
verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechenden Weise gewdhrleistet. Die Er-
hebung der nach § 113a TKG gespeicherten Daten bedarf gemal § 100g Abs. 2 Satz 1,
§ 100b Abs. 1 Satz 1 StPO der Anordnung durch den Richter. Des Weiteren bestehen
gemal § 101 StPO differenzierte Benachrichtigungspflichten sowie die Moglichkeit,
nachtridglich eine gerichtliche Uberpriifung der Rechtmi&Bigkeit der MaBnahme
herbeizufithren. Dass diese Vorschriften einen effektiven Rechtsschutz insgesamt
nicht gewdhrleisten, ist nicht ersichtlich. Verfassungsrechtlich zu beanstanden
ist hingegen das Fehlen einer richterlichen Kontrolle flir das Absehen von einer
Benachrichtigung gemal § 101 Abs. 4 StPO. Unmittelbare Verwendung der Daten flr
die Gefahrenabwehr und fiir die Aufgaben der Nachrichtendienste:

§ 113b Satz 1 Nr. 2 und 3 TKG geniigt den Anforderungen an eine hinreichende
Begrenzung der Verwendungszwecke schon seiner Anlage nach nicht. Der Bundes-
gesetzgeber begniigt sich hier damit, in lediglich generalisierender Weise die
Aufgabenfelder zu umreiBen, fiir die ein Datenabruf nach MaBgabe spaterer Gesetz-
gebung, insbesondere auch der Lander, mdglich sein soll. Damit kommt er seiner
Verantwortung fiir die verfassungsrechtlich gebotene Begrenzung der Verwendungs-
zwecke nicht nach. Vielmehr schafft der Bundesgesetzgeber durch die Pflicht der
Diensteanbieter zur vorsorglichen Speicherung aller Telekommunikations-
verkehrsdaten, verbunden gleichzeitig mit der Freigabe dieser Daten flir die
Verwendung durch die Polizei und die Nachrichtendienste im Rahmen anndhernd
deren gesamter Aufgabenstellung, ein fir vielfaltige und unbegrenzte
Verwendungen offenen Datenpool, auf den nur durch grobe Zielsetzungen beschréankt
jeweils aufgrund eigener Entscheidungen der Gesetzgeber in Bund und Landern
zugegriffen werden kann. Die Bereitstellung eines solchen seiner Zwecksetzung
nach offenen Datenpools hebt den notwendigen Zusammenhang zwischen Speicherung
und Speicherungszweck auf und ist mit der Verfassung nicht vereinbar.
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Die Ausgestaltung der Verwendung der nach § 113a TKG gespeicherten Daten ist
auch insoweit unverhdltnismidRig, als fiir die Ubermittlung keinerlei Schutz von
Vertrauensbeziehungen vorgesehen ist. Zumindest fir einen engen Kreis wvon auf
besondere Vertraulichkeit angewiesenen Telekommunikationsverbindungen ist ein
solcher Schutz grundsatzlich geboten.

Mittelbare Nutzung der Daten fir Auskinfte der Diensteanbieter:

Nicht 1in Jjeder Hinsicht geniigt auch § 113b Satz 1 Halbsatz 2 TKG den
verfassungsrechtlichen Anforderungen. Zwar begegnet es keinen Bedenken, dass
nach dieser Vorschrift Auskiinfte unabhdngig wvon einem Straftaten oder
Rechtsgliterkatalog zuldssig sind. Nicht mit der Verfassung zu vereinbaren ist
demgegeniiber, dass solche Auskinfte ohne weitere Begrenzung auch allgemein fir
die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten ermdglicht werden. Auch fehlt es an
Benachrichtigungspflichten im Anschluss an solche Auskiinfte.

6. Vereinbarkeit mit Art. 12 GG

Demgegeniiber sind die angegriffenen Vorschriften hinsichtlich Art. 12 Abs. 1 GG,
soweit in diesem Verfahren hieriilber zu entscheiden ist, keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken ausgesetzt. Die Auferlegung der Speicherungspflicht wirkt
gegeniiber den betroffenen Diensteanbietern typischerweise nicht {dbermaBig
belastend. UnverhadltnismaBig ist die Speicherungspflicht insbesondere nicht in
Bezug auf die finanziellen Lasten, die den Unternehmen durch die Speicherungs-
pflicht nach § 113a TKG und die hieran kniipfenden Folgeverpflichtungen wie die
Gewdhrleistung von Datensicherheit erwachsen. Der Gesetzgeber ist innerhalb
seines insoweit weiten Gestaltungsspielraums nicht darauf beschrankt, Private
nur dann in Dienst 2zu nehmen, wenn ihre Dberufliche Tatigkeit unmittelbar
Gefahren ausldsen kann oder sie hinsichtlich dieser Gefahren unmittelbar ein
Verschulden trifft. Vielmehr reicht insoweit eine hinreichende Sach und
Verantwortungsndhe zwischen der beruflichen Tatigkeit und der auferlegten
Verpflichtung. Gegen die den Speicherungspflichtigen erwachsenden Kostenlasten
bestehen danach keine grundsatzlichen Bedenken. Der Gesetzgeber verlagert auf
diese Weise die mit der Speicherung verbundenen Kosten entsprechend der
Privatisierung des Telekommunikationssektors insgesamt in den Markt. So wie die
Telekommunikationsunternehmen die neuen Chancen der Telekommunikationstechnik
zur Gewinnerzielung nutzen kdnnen, missen sie auch die Kosten fiir die Einhegung
der neuen Sicherheitsrisiken, die mit der Telekommunikation verbunden sind,
ibernehmen und in ihren Preisen verarbeiten.

7. Nichtigkeit der angegriffenen Vorschriften

Der VerstoR gegen das Grundrecht auf Schutz des Telekommunikationsgeheimnisses
nach Art. 10 Abs. 1 GG fihrt zur Nichtigkeit der §§ 113a und 113b TKG sowie wvon
§ 100g Abs. 1 Satz 1 StPO, soweit danach Verkehrsdaten gemdR § 113a TKG erhoben
werden dirfen. Die angegriffenen Normen sind daher unter Feststellung der
Grundrechtsverletzung fir nichtig zu erkldren (vgl. § 95 Abs. 1 Satz 1 und § 95
Abs. 3 Satz 1 BVerfGG).

Die Entscheidung ist hinsichtlich der europarechtlichen Fragen, der formellen
VerfassungsmédBigkeit und der grundsdtzlichen Vereinbarkeit der vorsorglichen
Telekommunikationsverkehrsdatenspeicherung mit der Verfassung im Ergebnis
einstimmig ergangen. Hinsichtlich der Beurteilung der §§ 113a und 113b TKG als
verfassungswidrig ist sie im Ergebnis mit 7:1 Stimmen und hinsichtlich weiterer
materiellrechtlicher Fragen, soweit aus den Sondervoten ersichtlich, mit 6:2
Stimmen ergangen.

Dass die Vorschriften gemaR § 95 Abs. 3 Satz 1 BVerfGG fiir nichtig und nicht nur
flir unvereinbar mit dem Grundgesetz zu erkldren sind, hat der Senat mit 4:4
Stimmen entschieden. Demzufolge konnen die Vorschriften auch nicht in
eingeschranktem Umfang i{ibergangsweise weiter angewendet werden, sondern
verbleibt es bei der gesetzlichen Regelfolge der Nichtigerkldrung.
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Sondervotum des Richters Schluckebier:

1. In der Speicherung der Verkehrsdaten fiir die Dauer von sechs Monaten bei den
Diensteanbietern liegt kein Eingriff in das Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG von
solchem Gewicht, dass er als ,besonders schwer“ und damit gleichermalen
klassifiziert werden kénnte wie ein unmittelbarer Zugriff durch die o6ffentliche
Gewalt auf Kommunikationsinhalte. Die Verkehrsdaten verbleiben in der Sphédre der
privaten Diensteanbieter, bei denen sie aus betriebstechnischen Griinden anfallen
und von denen der einzelne Telekommunikationsteilnehmer aufgrund der
vertraglichen Bindung erwarten kann, dass diese sie in ihrer Sphare strikt
vertraulich behandeln und schiitzen. Wird die nach dem Stand der Technik mdgliche

Datensicherheit gewdhrleistet, so fehlt deshalb auch eine objektivierbare
Grundlage fiir die Annahme eines speicherungsbedingten Einschiichterungseffekts
beim Blirger. Die Speicherung erstreckt sich nicht auf den Inhalt der
Telekommunikation. Bei der Gewichtung des Eingriffs muss deshalb eine
wahrnehmbare Distanz zu solchen besonders schweren Eingriffen gewahrt bleiben,
wie sie bei der akustischen Wohnraumiiberwachung, der inhaltlichen
Telekommunikationsiiberwachung oder der sogenannten Online-Durchsuchung

informationstechnischer Systeme durch unmittelbaren Zugriff staatlicher Organe
vorliegen, und bei denen in besonderem MaRe das Risiko besteht, dass der absolut
geschiitzte Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen wird. Besonders
eingriffsintensiv ist danach nicht bereits die Speicherung der Verkehrsdaten
beim Diensteanbieter, sondern erst der Abruf und die Nutzung der Verkehrsdaten
durch staatliche Stellen im Einzelfall nach den dafir bestehenden
Rechtsgrundlagen; diese wie auch die richterliche Anordnung der
Verkehrsdatenerhebung unterliegen ihrerseits den strikten Anforderungen der
VerhdltnismaBigkeit.

2. Die angegriffenen Regelungen sind im Grundsatz nicht unangemessen, den
Betroffenen zumutbar und damit verhdltnismdRig im engeren Sinne. Der Gesetzgeber
hat sich mit der Pflicht zur Speicherung der Telekommunikationsverkehrsdaten fir
die Dauer von sechs Monaten, einer Verwendungszweckregelung und der
strafprozessrechtlichen Erhebungsregelung in dem ihm von Verfassungs wegen
zukommenden Gestaltungsrahmen gehalten. Die Schutzpflicht des Staates gegeniiber
seinen BlUrgern schlieft die Aufgabe ein, geeignete MaRnahmen zu ergreifen, um
die Verletzung von Rechtsgiitern zu verhindern oder sie aufzukldren und die
Verantwortung fiir Rechtsgutsverletzungen zuzuweisen. In diesem Sinne z&hlt die
Gewdhrleistung des Schutzes der Blirger und ihrer Grundrechte sowie der
Grundlagen des Gemeinwesens und die Verhinderung wie die Aufklarung bedeutsamer
Straftaten zugleich zu den Voraussetzungen eines friedlichen Zusammenlebens und
des unbeschwerten Gebrauchs der Grundrechte durch den Blirger. Effektive
Aufklarung von Straftaten und wirksame Gefahrenabwehr sind daher nicht per se
eine Bedrohung fir die Freiheit der Bilirger.

In dem Spannungsverhdltnis zwischen der Pflicht des Staates zum Rechts-
glterschutz und dem Interesse des Einzelnen an der Wahrung seiner von der
Verfassung verblirgten Rechte 1ist es =zundchst Aufgabe des Gesetzgebers, in
abstrakter Weise einen Ausgleich der widerstreitenden Interessen zu erreichen.
Thm kommt dabei ein Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum zu. Ziel des
Gesetzgebers war es hier, den unabweisbaren Bedirfnissen einer wirksamen,
rechtsstaatlichen Strafrechtspflege angesichts einer grundlegenden Verdnderung
der Kommunikationsméglichkeiten und des Kommunikationsverhaltens der Menschen in
den letzten Jahren Rechnung =zu tragen. Dieses Ziel setzt grundsdtzlich die
Ermittelbarkeit der zur Aufklarung erforderlichen Tatsachen voraus. Dabei 1ist
der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass gerade Telekommunikationsverkehrsdaten
aufgrund der technischen Entwicklung hin zu Flatrates oftmals entweder iberhaupt
nicht gespeichert werden oder Dbereits wieder geldscht sind, Dbevor eine
richterliche Anordnung zur Auskunftserteilung erwirkt werden kann oder auch nur
die fiir einen entsprechenden Antrag erforderlichen Informationen ermittelt sind.
Die Tatsache, dass elektronische oder digitale Kommunikationsmittel in nahezu
alle Lebensbereiche vorgedrungen sind und deshalb in bestimmten Bereichen die
Strafverfolgung und auch die Gefahrenabwehr erschweren, Dberitcksichtigt die
Senatsmehrheit zwar bei der Prifung der Geeignetheit und Erforderlichkeit der
Verkehrsdatenspeicherung, gewichtet sie aber bei der VerhdltnismaBigkeitspriifung
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im engeren Sinne unter dem Aspekt der Angemessenheit und Zumutbarkeit nicht in
dem gebotenen MaRe.

Die Senatsmehrheit schrankt damit zugleich den Einschatzungs- und Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers, auf dem Felde der Straftatenaufkldarung und der
Gefahrenabwehr zum Schutz der Menschen angemessene und zumutbare Regelungen zu
treffen, im praktischen Ergebnis nahezu vollstdndig ein. Dadurch tragt sie auch
dem Gebot verfassungsrichterlicher Zurickhaltung (,judicial self-restraint")
gegentliber konzeptionellen Entscheidungen des demokratisch legitimierten
Gesetzgebers nicht hinreichend Rechnung. Das Urteil gibt eine Speicherdauer von
sechs Monaten also dem durch die EG-Richtlinie geforderten Mindestmall als an der
Obergrenze liegend und verfassungsrechtlich allenfalls rechtfertigungsféhig vor,

schreibt dem Gesetzgeber regelungstechnisch vor, dass die
Verwendungszweckregelung zugleich die Zugriffsvoraussetzungen enthalten muss,
beschrankt ihn auf eine Katalogtatentechnik im Strafrecht, schlielt die

Moglichkeit der Nutzung der Verkehrsdaten auch zur Aufkldrung von mittels
Telekommunikationsmitteln begangenen schwer aufklé&rbaren Straftaten aus und
erweitert die Benachrichtigungspflichten in bestimmter Art. Danach bleibt dem
Gesetzgeber kein nennenswerter Spielraum mehr fir eine Ausgestaltung in eigener
politischer Verantwortung.

Der Senat verwehrt dem Gesetzgeber insbesondere die Abrufbarkeit der nach § 113a
TKG gespeicherten Verkehrsdaten fir die Aufklarung von Straftaten, die nicht im
derzeitigen Katalog des § 100a Abs. 2 StPO bezeichnet, aber im Einzelfall von
erheblicher Bedeutung sind, sowie von solchen Taten, die mittels
Telekommunikation begangen sind (§ 100g Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 StPO).
Hinsichtlich der letztgenannten Taten wird nicht geniigend gewichtet, dass der
Gesetzgeber hier von erheblichen Aufkl&rungsschwierigkeiten ausgeht. Da es Sache
des Gesetzgebers ist, eine wirksame Strafverfolgung zu gewdhrleisten und keine
betrdchtlichen Schutzliicken entstehen zu lassen, kann es ihm nicht versagt sein,
auch bei Straftaten, die zwar nicht besonders schwer sind, aber Rechtsgliter wvon
Gewicht schéddigen den Zugriff auf die Verkehrsdaten zu erdffnen, weil nach
seiner Einsché&tzung nur so das Entstehen faktisch weitgehend rechtsfreier R&ume
und ein weitgehendes Leerlaufen der Aufklarung ausgeschlossen werden kann. Hinzu
kommt, dass sich der Gesetzgeber bei der Gestaltung der strafprozessualen
Zugriffsbefugnis an Kriterien orientiert hat, die der Senat in seinem Urteil wvom
12. Marz 2003 (BVerfGE 107, 299 <322>) zur Herausgabe von Verbindungsdaten der
Telekommunikation gebilligt hat.

3. Im Rechtsfolgenausspruch hédtte es auch auf der Grundlage der verfassungs-
rechtlichen Wirdigung der Senatsmehrheit wunter Riuckgriff auf eine stdndige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nahe gelegen, dem Gesetzgeber eine
Frist flir eine Neuregelung zu setzen und die bestehenden Vorschriften in
Anlehnung an die MaBgaben der vom Senat erlassenen einstweiligen Anordnungen fir
vorilibergehend weiter anwendbar zu erklédren, um nachhaltige Defizite insbesondere
bei der Aufklarung von Straftaten, aber auch Dbei der Gefahrenabwehr zu
vermeiden.

Sondervotum Richter Eichberger:

Das Sondervotum schlieft sich der Kritik des Richters Schluckebier an der
Beurteilung der Eingriffsintensitdt der Speicherung der Telekommunikations-
verkehrsdaten als Eingriff in Art. 10 Abs. 1 GG im Wesentlichen an. Die den §§
113a, 113b TKG =zugrunde liegende gesetzgeberische Konzeption einer gestuften
legislativen Verantwortung fiir die Speicherungsanordnung auf der einen Seite und
den Datenabruf auf der anderen Seite steht im Grundsatz mit der Verfassung in
Einklang. Dies gilt insbesondere fiir die in § 100g StPO geregelte Verwendung der
nach § 113a TKG gespeicherten Daten zu Zwecken der Strafverfolgung. Der
Gesetzgeber 1ist nicht gezwungen die VerhdltnismaBigkeit der Abrufregelung
ausschlieBlich an dem groRtmdéglichen Eingriff eines umfassenden, letztlich auf
ein Bewegungs- oder Sozialprofil des betroffenen Biirgers abzielenden Datenabrufs
zu messen, sondern darf Dberlicksichtigen, dass eine Vielzahl von Datenabfragen
weitaus geringeres Gewicht haben, Uber deren Zumutbarkeit im Einzelfall der
hierzu berufene Richter zu entscheiden hat.
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Regelleistungen nach SGB II ("Hartz IV- Gesetz") nicht
verfassungsgemal

I. Sachverhalt

1. Das Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt wvom 24.
Dezember 2003 (sog. ,Hartz IV-Gesetz“) fihrte mit Wirkung vom 1. Januar 2005 die
bisherige Arbeitslosenhilfe und die bisherige Sozialhilfe im neu geschaffenen

Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB I1) in Form einer einheitlichen,
bediirftigkeitsabhdngigen Grundsicherung fir Erwerbsfdhige und die mit ihnen in
einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen zusammen. Danach erhalten

erwerbsfahige Hilfebedlirftige Arbeitslosengeld II und die mit ihnen in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden, nicht erwerbsfdhigen Angehdérigen, insbesondere
Kinder vor Vollendung des 15. Lebensjahres, Sozialgeld. Diese Leistungen setzen
sich im Wesentlichen aus der in den §§ 20 und 28 SGB II bestimmten Regelleistung
zur Sicherung des Lebensunterhalts und Leistungen fir Unterkunft und Heizung
zusammen. Sie werden nur gewdahrt, wenn ausreichende eigene Mittel, insbesondere
Einkommen oder Vermodgen, nicht vorhanden sind. Die Regelleistung fur
Alleinstehende legte das SGB II zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens fir die
alten Lander einschlieBlich Berlin (Ost) auf 345 Euro fest. Die Regelleistung
fiir die ibrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft bestimmt es als prozentuale

Anteile davon. Danach ergaben sich zum 1. Januar 2005 fir Ehegatten,
Lebenspartner und Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft ein Betrag von
gerundet 311 Euro (90%), fir Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres ein

Betrag von 207 Euro (60%) und fir Kinder ab Beginn des 15. Lebensjahres ein
Betrag von 276 Euro (80%).

Im Vergleich zu den Regelungen nach dem friheren Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
wird die Regelleistung nach dem SGB II weitgehend pauschaliert; eine Erhdéhung
flir den Alltagsbedarf ist ausgeschlossen. Einmalige Beihilfen werden nur noch in
Ausnahmefdllen fir einen besonderen Bedarf gewdhrt. Zur Deckung unregelmdfRig
wiederkehrenden Bedarfs ist die Regelleistung erhoht worden, damit
Leistungsempfanger entsprechende Mittel ansparen kdnnen.

2. a) Bei der Festsetzung der Regelleistung hat sich der Gesetzgeber an das
Sozialhilferecht, das seit dem 1. Januar 2005 im Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch
(SGB XII) geregelt wird, angelehnt. Nach dem SGB XII und der vom =zustdndigen
Bundesministerium erlassenen Regelsatzverordnung erfolgt die Bemessung der
sozialhilferechtlichen Regelsdtze nach einem Statistikmodell, das bereits in
dhnlicher Form unter der Geltung des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) entwickelt
worden war. Grundlage fiir die Bemessung der Regelsdtze ist eine Sonderauswertung
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, die vom Statistischen Bundesamt alle
finf Jahre erhoben wird. Flir die Bestimmung des Eckregelsatzes, der auch fir
Alleinstehende gilt, sind die in den einzelnen Abteilungen der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe erfassten Ausgaben der untersten 20% der nach ihrem
Nettoeinkommen geschichteten Einpersonenhaushalte (unterstes Quintil) nach
Herausnahme der Empfanger von Sozialhilfe maBgeblich. Diese Ausgaben gehen
allerdings nicht vollstandig, sondern als regelsatzrelevanter Verbrauch nur zu
bestimmten Prozentanteilen in die Bemessung des Eckregelsatzes ein.

Die seit dem 1. Januar 2005 geltende Regelsatzverordnung fubt auf der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe aus dem Jahre 1998. Bei der Bestimmung des
regelsatzrelevanten Verbrauchs in § 2 Abs. 2 Regelsatzverordnung wurde die
Abteilung 10 der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (Bildungswesen) nicht
beriicksichtigt. Weiterhin erfolgten Abschlige unter anderem in der Abteilung 03
(Bekleidung und Schuhe) zum Beispiel fiir Pelze und MaRkleidung, in der Abteilung
04 (Wohnung etc.) bei der Ausgabenposition ,Strom“, in der Abteilung 07
(Verkehr) wegen der Kosten fir Kraftfahrzeuge und in der Abteilung 09 (Freizeit,
Unterhaltung und Kultur) zum Beispiel fir Segelflugzeuge. Der fir das Jahr 1998
errechnete Betrag wurde nach den Regelungen, die fiir die j&hrliche Anpassung der
Regelleistung nach dem SGB II und der Regelsdtze nach dem SGB XII gelten,
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entsprechend der Entwicklung des aktuellen Rentenwertes in der gesetzlichen
Rentenversicherung (vgl. § 68 SGB VI) auf den 1. Januar 2005 hochgerechnet.

b) Bei der Festsetzung der Regelleistung flir Kinder wich der Gesetzgeber von den
Prozentsatzen, die unter dem BSHG galten, ab und bildete nunmehr nur noch zwei
Altersgruppen (0 bis 14 Jahre und 14 bis 18 Jahre). Eine Untersuchung des
Ausgabeverhaltens von Ehepaaren mit einem Kind, wie sie unter dem BSHG erfolgt
war, unterblieb zundchst.

3. Die Sonderauswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe aus dem Jahre
2003 fihrte zwar zum 1. Januar 2007 zu Anderungen beim regelsatzrelevanten
Verbrauch gemdB § 2 Abs. 2 Regelsatzverordnung, Jjedoch nicht zu einer Erhoéhung
des Eckregelsatzes und der Regelleistung flir Alleinstehende. Eine erneute
Sonderauswertung bezogen auf das Ausgabeverhalten von Ehepaaren mit einem Kind
veranlasste den Gesetzgeber zur Einfilhrung einer dritten Alterstufe von
haushaltsangehérigen Kindern im Alter wvon 6 Jahren bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres. Diese erhalten ab dem 1. Juli 2009 nach § 74 SGB II 70% der
Regelleistung eines Alleinstehenden. Seit dem 1. August 2009 erhalten
schulpflichtige Kinder nach MaBgabe wvon § 24a SGB II zudem zusatzliche
Leistungen fiir die Schule in HOhe von 100 Euro pro Schuljahr.

4. Uber eine Vorlage des Hessischen Landessozialgerichts (1 BvL 1/09) und iber
zwel Vorlagen des Bundessozialgerichts (1 BvL 3/09 und 1 BvL 4/09) zu der Frage,
ob die HoOhe der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts fliir Erwachsene
und Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres im Zeitraum vom 1. Januar
2005 bis zum 30. Juni 2005 nach § 20 Abs. 1 bis 3 und nach § 28 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 Alt. 1 SGB II mit dem Grundgesetz vereinbar ist, hat der Erste Senat des
Bundesverfassungsgerichts am 20. Oktober 2009 wverhandelt. Die diesen Vorlagen
zugrundeliegenden Ausgangsverfahren sind in der Pressemitteilung zur mindlichen
Verhandlung (Nr. 96/2009 vom 19. August 2009) im Einzelnen dargestellt.

II. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass die
Vorschriften des SGB 1II, die die Regelleistung fir Erwachsene und Kinder
betreffen, nicht den verfassungsrechtlichen Anspruch auf Gewdhrleistung eines
menschenwliirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG erfillen. Die Vorschriften bleiben bis zur Neuregelung, die der
Gesetzgeber bis zum 31. Dezember 2010 zu treffen hat, weiter anwendbar. Der
Gesetzgeber hat bei der Neuregelung auch einen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherstellung eines unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen, besonderen
Bedarfs fir die nach § 7 SGB II Leistungsberechtigten vorzusehen, der bisher
nicht von den Leistungen nach §§ 20 ff. SGB II erfasst wird, zur Gewdhrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums jedoch zwingend zu decken ist. Bis zur
Neuregelung durch den Gesetzgeber wird angeordnet, dass dieser Anspruch nach
MaBgabe der Urteilsgriinde unmittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG zu Lasten des Bundes geltend gemacht werden kann.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:

1. a) Das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs.
1 GG sichert jedem Hilfebedirftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zu,
die flir seine physische Existenz und flir ein MindestmaB an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerladsslich sind. Dieses
Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG hat als Gewdhrleistungsrecht in seiner
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG neben dem absolut wirkenden Anspruch aus Art. 1
Abs. 1 GG auf Achtung der Wirde jedes Einzelnen eigenstadndige Bedeutung. Es ist
dem Grunde nach unverfiigbar und muss eingeldst werden, bedarf aber der
Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die zu
erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und
den bestehenden Lebensbedingungen auszurichten hat. Der Umfang des verfassungs-
rechtlichen Leistungsanspruchs kann im Hinblick auf die Arten des Bedarfs und
die dafiir erforderlichen Mittel nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet
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werden. Die Konkretisierung obliegt dem Gesetzgeber, dem hierbei ein
Gestaltungsspielraum zukommt.

Zur Konkretisierung des Anspruchs hat der Gesetzgeber alle existenznotwendigen
Aufwendungen folgerichtig 1in einem transparenten und sachgerechten Verfahren
nach dem tatsdchlichen Bedarf, also realitdtsgerecht, zu bemessen.

b) Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Bemessung des
Existenzminimums entspricht eine zuruckhaltende Kontrolle der einfach-
gesetzlichen Regelung durch das Bundesverfassungsgericht. Da das Grundgesetz
selbst keine exakte Bezifferung des Anspruchs erlaubt, beschréankt sich bezogen
auf das Ergebnis die materielle Kontrolle darauf, ob die Leistungen evident
unzureichend sind. Innerhalb der materiellen Bandbreite, welche diese
Evidenzkontrolle beldsst, kann das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines
menschenwlirdigen Existenzminimums keine quantifizierbaren Vorgaben liefern. Es
erfordert aber eine Kontrolle der Grundlagen und der Methode der
Leistungsbemessung daraufhin, ob sie dem Ziel des Grundrechts gerecht werden. Um
eine der Bedeutung des Grundrechts angemessene Nachvollziehbarkeit des Umfangs
der gesetzlichen Hilfeleistungen sowie deren gerichtliche Kontrolle zu
gewdhrleisten, miissen die Festsetzungen der Leistungen auf der Grundlage
verldsslicher Zahlen und schlissiger Berechnungsverfahren tragféhig zZu
rechtfertigen sein.

Das Bundesverfassungsgericht prift deshalb, ob der Gesetzgeber das Ziel, ein
menschenwiirdiges Dasein zu sichern, in einer Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG gerecht werdenden Weise erfasst und umschrieben hat, ob er im
Rahmen seines Gestaltungsspielraums ein zur Bemessung des Existenzminimums im
Grundsatz taugliches Berechnungsverfahren gewdhlt hat, ob er die erforderlichen
Tatsachen im Wesentlichen vollstédndig und zutreffend ermittelt und schlieBlich,
ob er sich in allen Berechnungsschritten mit einem nachvollziehbaren Zahlenwerk
innerhalb dieses gewdhlten Verfahrens und dessen Strukturprinzipien im Rahmen
des Vertretbaren bewegt hat. Zur Ermdéglichung dieser verfassungsgerichtlichen
Kontrolle besteht fiir den Gesetzgeber die Obliegenheit, die zur Bestimmung des
Existenzminimums im Gesetzgebungsverfahren eingesetzten Methoden und
Berechnungsschritte nachvollziehbar offen zu legen. Kommt er ihr nicht
hinreichend nach, steht die Ermittlung des Existenzminimums bereits wegen dieser
Méngel nicht mehr mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG in
Einklang.

2. Die in den Ausgangsverfahren geltenden Regelleistungen von 345, 311 und 207
Euro kodnnen zur Sicherstellung eines menschenwiirdigen Existenzminimums nicht als
evident unzureichend angesehen werden. Fiir den Betrag der Regelleistung von 345
Euro kann eine evidente Unterschreitung nicht festgestellt werden, weil sie zur
Sicherung der physischen Seite des Existenzminimums zumindest ausreicht und der
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der sozialen Seite des
Existenzminimums besonders weit ist.

Dies gilt auch fir den Betrag von 311 Euro flir erwachsene Partner einer
Bedarfsgemeinschaft. Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass durch das
gemeinsame Wirtschaften Aufwendungen gespart werden und deshalb zweil
zusammenlebende Partner einen finanziellen Mindestbedarf haben, der geringer als
das Doppelte des Bedarfs eines Alleinlebenden ist.

Es kann ebenfalls nicht festgestellt werden, dass der fir Kinder bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres einheitlich geltende Betrag von 207 Euro zur
Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums offensichtlich unzureichend
ist. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, dass dieser Betrag nicht ausreicht,
um das physische Existenzminimum, insbesondere den Erndhrungsbedarf von Kindern
im Alter von 7 bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres zu decken.

3. Das Statistikmodell, das flir die Bemessung der sozialhilferechtlichen
Regelsédtze gilt und nach dem Willen des Gesetzgebers auch die Grundlage fir die
Bestimmung der Regelleistung bildet, ist eine verfassungsrechtlich zulé&ssige,
well vertretbare Methode zur realitdtsnahen Bestimmung des Existenzminimums fir
eine alleinstehende Person. Es stiitzt sich auch auf geeignete empirische Daten.
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Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe bildet in statistisch zuverladssiger
Weise das Verbrauchsverhalten der Bevdlkerung ab. Die Auswahl der untersten 20 %
der nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Einpersonenhaushalte nach
Herausnahme der Empfanger von Sozialhilfe als Referenzgruppe fir die Ermittlung
der Regelleistung filir einen Alleinstehenden ist verfassungsrechtlich nicht =zu
beanstanden. Der Gesetzgeber konnte auch vertretbar davon ausgehen, dass die bei
der Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998 zugrunde gelegte

Referenzgruppe statistisch zuverlédssig tber der Sozialhilfeschwelle lag.

Es ist verfassungsrechtlich ebenfalls nicht =zu beanstanden, dass die in den
einzelnen Abteilungen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe erfassten Ausgaben
des untersten Quintils nicht wvollstandig, sondern als regelleistungsrelevanter
Verbrauch nur zu einem bestimmten Prozentsatz in die Bemessung der Regelleistung
einflieBen. Der Gesetzgeber hat aber die wertende Entscheidung, welche Ausgaben zum
Existenzminimum zahlen, sachgerecht und vertretbar =zu treffen. Kirzungen von
Ausgabepositionen 1in den Abteilungen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
bediirfen zu ihrer Rechtfertigung einer empirischen Grundlage. Der Gesetzgeber darf
Ausgaben, welche die Referenzgruppe tatigt, nur dann als nicht relevant einstufen,
wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt werden oder zur Sicherung des
Existenzminimums nicht notwendig sind. Hinsichtlich der H&he der Kirzungen ist auch
eine Schatzung auf fundierter empirischer Grundlage nicht ausgeschlossen;
Schatzungen ,ins Blaue hinein“ stellen Jjedoch keine realitdtsgerechte Ermittlung
dar.

4. Die Regelleistung wvon 345 Euro 1ist nicht 1in verfassungsgemdler Weise
ermittelt worden, weil von den Strukturprinzipien des Statistikmodells ohne
sachliche Rechtfertigung abgewichen worden ist.

a) Der in § 2 Abs. 2 Regelsatzverordnung 2005 festgesetzte regelsatz- und damit
zugleich regelleistungsrelevante Verbrauch beruht nicht auf einer tragfadhigen
Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998. Denn bei einzelnen
Ausgabepositionen wurden prozentuale Abschldge flir nicht regelleistungsrelevante
Gliter und Dienstleistungen (zum Beispiel Pelze, MaRkleidung und Segelflugzeuge)
vorgenommen, ohne dass feststand, ob die Vergleichsgruppe (unterstes Quintil)
iberhaupt solche Ausgaben getdtigt hat. Beil anderen Ausgabepositionen wurden
Kirzungen vorgenommen, die dem Grunde nach vertretbar, in der Hohe jedoch
empirisch nicht belegt waren (zum Beispiel Kirzung um 15% bei der Position
Strom) . Andere Ausgabepositionen, zum Beispiel die Abteilung 10 (Bildungswesen),
blieben v6llig unberiicksichtigt, ohne dass dies begriindet worden ware.

b) Zudem stellt die Hochrechnung der fiir 1998 ermittelten Betrdge auf das Jahr
2005 anhand der Entwicklung des aktuellen Rentenwerts einen sachwidrigen
MaBstabswechsel dar. Wéhrend die statistische Ermittlungsmethode auf
Nettoeinkommen, Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskosten abstellt, knlupft
die Fortschreibung nach dem aktuellen Rentenwert an die Entwicklung der
Bruttoléhne und -geh&lter, den Beitragssatz zur allgemeinen Rentenversicherung
und an einen Nachhaltigkeitsfaktor an. Diese Faktoren weisen aber keinen Bezug
zum Existenzminimum auf.

5. Die Ermittlung der Regelleistung in Hohe von 311 Euro fur in
Bedarfsgemeinschaft zusammenlebende Partner genigt nicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen, weil sich die M&ngel bei der Ermittlung
der Regelleistung fir Alleinstehende hier fortsetzen, denn sie wurde auf der
Basis jener Regelleistung ermittelt. Allerdings beruht die Annahme, dass fir die
Sicherung des Existenzminimums von zwei Partnern ein Betrag in Hohe wvon 180 %
des entsprechenden Bedarfs eines Alleinstehenden ausreicht, auf einer
ausreichenden empirischen Grundlage.

6. Das Sozialgeld fir Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres von 207
Euro genligt nicht den verfassungsrechtlichen Vorgaben, weil es von der bereits
beanstandeten Regelleistung in HOhe wvon 345 Euro abgeleitet ist. Dariiber hinaus
beruht die Festlegung auf keiner vertretbaren Methode zur Bestimmung des
Existenzminimums eines Kindes im Alter bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres.
Der Gesetzgeber hat jegliche Ermittlungen zum spezifischen Bedarf eines Kindes,
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der sich im  Unterschied zum Bedarf eines Erwachsenen an kindlichen
Entwicklungsphasen und einer kindgerechten Persénlichkeitsentfaltung
auszurichten hat, unterlassen. Sein vorgenommener Abschlag von 40 % gegeniiber
der Regelleistung fir einen Alleinstehenden beruht auf einer freihdandigen
Setzung ohne empirische und methodische Fundierung. Insbesondere Dblieben die
notwendigen Aufwendungen flir Schulblicher, Schulhefte, Taschenrechner etc.
unberiicksichtigt, die zum existentiellen Bedarf eines Kindes gehdren. Denn ohne
Deckung dieser Kosten droht hilfebediirftigen Kindern der Ausschluss von
Lebenschancen. Auch fehlt eine differenzierte Untersuchung des Bedarfs von
kleineren und grodBeren Kindern.

7. Diese VerfassungsverstoBe sind weder durch die Auswertung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2003 und die Neubestimmung des regelsatzrelevanten
Verbrauchs zum 1. Januar 2007 noch durch die Mitte 2009 in Kraft getretenen §$§
74 und 24a SGB II beseitigt worden.

a) Die zum 1. Januar 2007 in Kraft getretene Anderung der Regelsatzverordnung
hat wesentliche Mangel, wie zum Beispiel die Nichtberiicksichtigung der in der
Abteilung 10 (Bildungswesen) der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe erfassten
Ausgaben oder die Hochrechnung der fir 2003 ermittelten Betrdge entsprechend der
Entwicklung des aktuellen Rentenwertes, nicht beseitigt.

b) Das durch § 74 SGB II eingefithrte Sozialgeld fir Kinder ab Beginn des 7. bis
zur Vollendung des 14. Lebensjahres in Hohe von 70 % der Regelleistung flir einen
Alleinstehenden gentigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen bereits deshalb
nicht, weil es sich von dieser fehlerhaft ermittelten Regelleistung ableitet.
Zwar dirfte der Gesetzgeber mit der Einfiilhrung einer dritten Altersstufe und der
§ 74 SGB II zugrunde liegenden Bemessungsmethode einer realitdtsgerechten
Ermittlung der notwendigen Leistungen fir Kinder im schulpflichtigen Alter naher
gekommen sein. Den Anforderungen an die Ermittlung des kinderspezifischen
Bedarfs ist er dennoch nicht gerecht geworden, weil die gesetzliche Regelung
weiterhin an den Verbrauch flir einen erwachsenen Alleinstehenden anknipft.

c) Die Regelung des § 24a SGB II, die eine einmalige Zahlung von 100 Euro
vorsieht, flgt sich methodisch nicht in das Bedarfssystem des SGB II ein. Zudem
hat der Gesetzgeber den notwendigen Schulbedarf eines Kindes bei Erlass des §
24a SGB II nicht empirisch ermittelt. Der Betrag wvon 100 Euro pro Schuljahr
wurde offensichtlich freihdndig geschatzt.

8. Es ist mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG zudem
unvereinbar, dass im SGB II eine Regelung fehlt, die einen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherstellung eines zur Deckung des menschenwliirdigen
Existenzminimums unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen, Dbesonderen
Bedarfs vorsieht. Ein solcher ist fir denjenigen Bedarf erforderlich, der
deswegen nicht schon wvon den §§ 20 ff. SGB II abgedeckt wird, weil die
Einkommens- und Verbrauchsstatistik, auf der die Regelleistung beruht, allein
den Durchschnittsbedarf in tUblichen Bedarfssituationen widerspiegelt, nicht aber
einen dariber hinausgehenden, besonderen Bedarf aufgrund atypischer
Bedarfslagen.

Die Gewdahrung einer Regelleistung als Festbetrag ist grundsdtzlich zuldssig.
Wenn das Statistikmodell entsprechend den verfassungsrechtlichen Vorgaben
angewandt und der Pauschalbetrag insbesondere so bestimmt worden ist, dass ein
Ausgleich zwischen verschiedenen Bedarfspositionen mdéglich 1ist, kann der
Hilfebediirftige in der Regel sein individuelles Verbrauchsverhalten so
gestalten, dass er mit dem Festbetrag auskommt; vor allem hat er bei besonderem
Bedarf zuerst auf das Ansparpotential zuriickzugreifen, das in der Regelleistung
enthalten ist.

Da ein pauschaler Regelleistungsbetrag jedoch nach seiner Konzeption nur den
durchschnittlichen Bedarf decken kann, wird ein in Sonderfallen auftretender
Bedarf von der Statistik nicht aussagekradftig ausgewiesen. Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG gebietet allerdings, auch diesen unabweisbaren,
laufenden, nicht nur einmaligen, besonderen Bedarf zu decken, wenn es im
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Einzelfall fir ein menschenwiirdiges Existenzminimum erforderlich ist. Dieser ist
im SGB II Dbisher nicht ausnahmslos erfasst. Der Gesetzgeber hat wegen dieser
Lucke in der Deckung des lebensnotwendigen Existenzminimums eine
Hértefallregelung in Form eines Anspruchs auf Hilfeleistungen zur Deckung dieses
besonderen Bedarfs fiir die nach § 7 SGB II Leistungsberechtigten vorzugeben.
Dieser Anspruch entsteht allerdings erst, wenn der Bedarf so erheblich ist, dass
die Gesamtsumme der dem Hilfebediirftigen gewdhrten Leistungen - einschlieBlich
der Leistungen Dritter und unter Beriicksichtigung von Einsparméglichkeiten des
Hilfebediirftigen - das menschenwiirdige Existenzminimum nicht mehr gewdhrleistet.
Er dirfte angesichts seiner engen und strikten Tatbestandsvoraussetzungen nur in
seltenen Fallen in Betracht kommen.

9. Die verfassungswidrigen Normen bleiben bis zu einer Neuregelung, die der
Gesetzgeber bis zum 31. Dezember 2010 zu treffen hat, weiterhin anwendbar. Wegen
des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums ist das Bundesverfassungsgericht
nicht befugt, aufgrund eigener Einschatzungen und Wertungen gestaltend selbst
einen Dbestimmten Leistungsbetrag festzusetzen. Da nicht festgestellt werden
kann, dass die gesetzlich festgesetzten Regelleistungsbetrage evident
unzureichend sind, ist der Gesetzgeber nicht unmittelbar von Verfassungs wegen
verpflichtet, hohere Leistungen festzusetzen. Er muss vielmehr ein Verfahren zur
realitats- und bedarfsgerechten Ermittlung der zur Sicherung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums notwendigen Leistungen entsprechend den
aufgezeigten verfassungsrechtlichen Vorgaben durchfithren und dessen Ergebnis im
Gesetz als Leistungsanspruch verankern.

Art. 1 Abs. 1 GG 1in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG verpflichtet den
Gesetzgeber nicht dazu, die Leistungen riickwirkend neu festzusetzen. Sollte der
Gesetzgeber allerdings seiner Pflicht zur Neuregelung bis zum 31. Dezember 2010
nicht nachgekommen sein, ware ein pflichtwidrig spater erlassenes Gesetz schon
zum 1. Januar 2011 in Geltung zu setzen.

Der Gesetzgeber ist ferner verpflichtet, bis spadtestens zum 31. Dezember 2010
eine Regelung im SGB II zu schaffen, die sicherstellt, dass ein unabweisbarer,
laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf gedeckt wird. Die nach § 7 SGB
IT Leistungsberechtigten, bei denen ein derartiger Bedarf vorliegt, miissen aber
auch vor der Neuregelung die erforderlichen Sach- oder Geldleistungen erhalten.
Un die Gefahr einer Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20

Abs. 1 GG in der Ubergangszeit ©bis zur Einfilhrung einer entsprechenden
Hartefallklausel zu vermeiden, muss die verfassungswidrige Liicke fir die Zeit ab
der Verkindung des Urteils durch eine entsprechende Anordnung des

Bundesverfassungsgerichts geschlossen werden.
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Entscheidungen anderer Gerichte

Offene Beobachtung eines Parlaments-
abgeordneten durch das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz rechtmaBsig

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute Uber die Klage des Parlamentsabgeordneten Bodo
Ramelow - MdL - entschieden, mit der er sich gegen die Sammlung personenbezogener Informationen
Uber ihn durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV) wandte.

Der Klager ist Mitglied der Partei DIE LINKE und gehdérte dem 16. Deutschen Bundestag als Abgeordneter
an. Inzwischen ist er Mitglied des Thiringer Landtages geworden, wo er der Fraktion DIE LINKE vorsitzt.
Das Bundesamt fir Verfassungsschutz erhebt Informationen Uber die Tatigkeit des Klagers in der Partei
DIE LINKE sowie Uber seine Abgeordnetentatigkeit, jedoch ohne sein Abstimmungsverhalten und seine
AuBerungen im Parlament sowie den Ausschiissen. Der Kldger hatte in den beiden Vorinstanzen mit
seiner Klage uberwiegend Erfolg. Das Oberverwaltungsgericht hat zwar angenommen, es lagen
tatsachliche Anhaltspunkte flir verfassungsfeindliche Bestrebungen der Partei DIE LINKE vor, die
Sammlung personenbezogener Informationen Uber den Klager sei aber unverhaltnismaBig.

Auf die Revision des beklagten BfV hat das Bundesverwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Dabei war
es aus revisionsrechtlichen Grinden an die Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts gebunden,
wonach tatsachliche Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen der Partei DIE LINKE
vorlagen. Die Tatigkeit des Klagers in den Parteien PDS, Linkspartei.PDS und DIE LINKE rechtfertigt auch
die Erhebung von Informationen Uber ihn durch das BfV im Wege der offenen Beobachtung.

Eine Beobachtung des Klagers ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil das Oberverwaltungsgericht
festgestellt hat, dass er in eigener Person keine verfassungsfeindlichen Bestrebungen verfolge.
Die Regelung des § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. c BVerfSchG (Bundesverfassungsschutzgesetz) ist auch auf
Abgeordnete eines Landtags oder des Deutschen Bundestags anwendbar; parlamentsrechtliche
Grundsatze stehen nicht entgegen. Dies trifft ebenso auf den Grundsatz des freien Mandats aus Art. 38
Abs. 1 GG zu.

Die Beobachtung des Klagers war verhaltnismaBig. Sie erwies sich insbesondere als angemessen.
Zwar birgt die nachrichtendienstliche Beobachtung von Parlamentsabgeordneten erhebliche Gefahren im
Hinblick auf ihre Unabhangigkeit und auf die Mitwirkung der betroffenen Parteien bei der politischen
Willensbildung und damit fir den Prozess der demokratischen Willensbildung insgesamt. Das Gewicht
dieser Belastung fir den Klager war hier jedoch dadurch gemindert, dass das BfV sich auf eine offene
Beobachtung beschrénkte und den Kern der parlamentarischen Tatigkeit des Kléagers ausgenommen hat.
Demgegeniber spricht fir die RechtmadBigkeit der Beobachtung das besondere Gewicht des Schutzes der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung und der Umstand, dass der Klager ein fiihrender Funktionar
der Partei DIE LINKE ist.
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Abschiebungsschutz wegen kritischer
Versorgungslage in Afghanistan?

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat sich heute in zwei Revisionsverfahren mit der Frage befasst,
ob abgelehnten Asylbewerbern die Rickkehr nach Afghanistan angesichts der dortigen Lebens-
verhdltnisse zugemutet werden kann.

Die Klager der beiden Verfahren sind zwei 1981 bzw. 1986 geborene, ledige Mdnner aus Afghanistan.
Das Bundesamt flir Migration und Fllichtlinge lehnte ihre Asylantrdge ab und verneinte das Vorliegen von
Abschiebungsverboten. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat im Berufungsverfahren
entschieden, dass den Klagern in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 und 3
Aufenthaltsgesetz Abschiebungsschutz zu gewahren sei. Sie seien zwar jung und gesund, verfligten aber
nicht Uber eine Berufsausbildung und hatten deshalb kaum Aussicht, eine Arbeit zu finden und damit
ihren eigenen Lebensunterhalt zu sichern. Da sie auch nicht auf familidare Unterstitzung rechnen kénnten,
missten sie sich ausschlieBlich von Tee und Brot erndahren. Dadurch wirden sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit in einen fortschreitenden Prozess kdrperlichen Verfalls mit lebensbedrohlichen Folgen
und damit in eine extreme Gefahrenlage geraten.

Der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat die Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts
aufgehoben und dies im Wesentlichen wie folgt begriindet: Das Oberverwaltungsgericht hat zwar
zutreffend angenommen, dass es sich hier um allgemeine Gefahren handelt, bei denen
Abschiebungsschutz grundsatzlich nur im Wege einer generellen politischen Leitentscheidung (z.B. durch
einen Abschiebstopp-Erlass) gewahrt werden kann. Fehlt es - wie hier - an einer solchen Anordnung,
kann Abschiebungsschutz im Einzelfall nur bei einer extremen Gefahrenlage zugesprochen werden. Das
Oberverwaltungsgericht hat aber die rechtlichen MaBstabe, die von der Rechtsprechung fir die Annahme
einer extremen Gefahrenlage entwickelt worden sind, verfehlt und sich insoweit seine Uberzeugung
fehlerhaft gebildet. Dies gilt vor allem flr die erforderliche hohe Wahrscheinlichkeit und den baldigen
Eintritt der Gefahr. Das Oberverwaltungsgericht hat sich ferner auf eine unzureichende
Tatsachengrundlage gestltzt. So hat es nicht geklart, ob die Klager nicht doch mit der Unterstitzung
ihrer Familie oder ihres Stammes rechnen kénnen. AuBerdem hat es die Frage der internationalen
humanitaren Hilfe, die in der Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte zur Ablehnung von
Abschiebungsschutz gefiihrt hat, nur am Rande behandelt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Entscheidungen auch deshalb aufgehoben, weil das
Oberverwaltungsgericht den Vorrang der - wahrend des Berufungsverfahrens in Kraft getretenen -
Abschiebungsverbote nach der Qualifikationsrichtlinie nicht erkannt und deshalb nicht zunachst das
Bestehen eines weitergehenden unionsrechtlichen Abschiebungsverbots untersucht hat. Die Verfahren
sind deshalb zur erneuten Priifung an das Oberverwaltungsgericht zurlickverwiesen worden.
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Parallelverkehr mit Bussen bei deutlichem
Preisvorteil gegeniiber einer Bahnfahrt kann
zulassig sein

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass ein Linienfernverkehr mit Bussen
unter Umstanden genehmigt werden kann, auch wenn die Strecke bereits von der Bahn bedient wird,
wenn die Fahrpreise im Busverkehr deutlich glinstiger sind als die entsprechenden Bahnpreise. Allerdings
war die angegriffene Linienverkehrsgenehmigung deshalb aufzuheben, weil der Bahn nicht die
erforderliche Mdéglichkeit zu einer Ausgestaltung ihres Schienenverkehrs eingerdumt worden war.

Im November 2005 wurden dem beigeladenen Busunternehmen die Einrichtung und der Betrieb eines
Linienbusverkehrs von Frankfurt am Main/Hauptbahnhof nach Dortmund/Hauptbahnhof mit
Zwischenhalten in Bonn, Koéln, Duisburg, Essen und Bochum genehmigt. Hiergegen hat die DB
Fernverkehr AG unter anderem mit der Begriindung geklagt, dass allein glnstigere Fahrpreise die
Genehmigung eines Parallelverkehrs zu dem von ihr angebotenen Schienenverkehr nicht rechtfertigten,
der schneller und bequemer sei. Ihre Klage und die von ihr gegen das klagabweisende erstinstanzliche
Urteil eingelegte Berufung sind ohne Erfolg geblieben.

Auf die Revision der Klagerin hat das Bundesverwaltungsgericht die vorinstanzlichen Urteile gedndert und
den Genehmigungsbescheid aufgehoben. Die Genehmigungsbehdrde habe einen Beurteilungsspielraum
bei der Frage, ob der Verkehr bereits mit den vorhandenen Verkehrsmitteln befriedigend bedient werde
und ob es mit einer wesentlichen Verbesserung der Verkehrsbedienung verbunden sei, wenn mit dem
beantragten Verkehr eine bereits wahrgenommene Verkehrsaufgabe ibernommen werden solle. Es sei
nicht zu beanstanden, wenn die Genehmigungsbehérde bei der ihr obliegenden Gewichtung der einzelnen
Belange und Interessen den deutlich glinstigeren Fahrpreisen der Beigeladenen das ausschlaggebende
Gewicht beigemessen und das Vorliegen eines Versagungsgrundes deshalb verneint habe. Ein
Verkehrsbedirfnis fir den Linienbusverkehr der Beigeladenen habe insbesondere bei dem Teil der
Bevélkerung gesehen werden kdnnen, der aus finanziellen Grunden nicht in der Lage sei, die
Verkehrsangebote der Klagerin und die damit verbundenen Vorteile hinsichtlich Schnelligkeit und Komfort
zu nutzen. Die erteilte Genehmigung sei aber deshalb aufzuheben, weil die Genehmigungsbehoérde die
Klégerin nicht in der gebotenen Form zu einer Ausgestaltung des bereits vorhandenen Schienenverkehrs
aufgefordert habe.

Nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 des Personenbeférderungsgesetzes - PBefG - ist beim Linienverkehr mit
Kraftfahrzeugen die Genehmigung zu versagen, wenn durch den beantragten Verkehr die o6ffentlichen
Verkehrsinteressen beeintrachtigt werden, insbesondere

a) der Verkehr mit den vorhandenen Verkehrsmitteln befriedigend bedient werden kann,

b) der beantragte Verkehr ohne eine wesentliche Verbesserung der Verkehrsbedienung Verkehrsaufgaben
Ubernehmen soll, die vorhandene Unternehmer oder Eisenbahnen bereits wahrnehmen,

c) die fur die Bedienung dieses Verkehrs vorhandenen Unternehmer oder Eisenbahnen die notwendige
Ausgestaltung des Verkehrs innerhalb einer von der Genehmigungsbehdrde festzusetzenden
angemessenen Frist und, soweit es sich um o&ffentlichen Personennahverkehr handelt, unter den
Voraussetzungen des § 8 Abs. 3 selbst durchzufiihren bereit sind.



L - aktuell

Speicherung in Datei ,,Gewalttater Sport"
rechtmafBig geworden

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute eine Klage abgewiesen, mit der der Klager die
Léschung seiner Daten in der beim Bundeskriminalamt eingerichteten Datei "Gewalttater Sport" erreichen
wollte.

Der Klager ist Anhanger des FuBballvereins Hannover 96. Am 24. Mai 2006 besuchte er ein Regionalliga-
Spiel im Leine-Stadion in Letter. Kurz nach Spielbeginn betrat eine Gruppe von ca. 30 bis 40 Anhangern
von Hannover 96 - darunter der Klager - das Stadion, Uberkletterte die Absperrung und lief vor den
gegnerischen Fan-Block. Aus der Gruppe wurden zwei bis drei Feuerwerkskdrper, ein Bengalfeuer und ein
fester Gegenstand - mdoglicherweise ein Stein - geworfen. Nach Zeugenberichten lief der Klager mit an
der Spitze der Gruppe. Das gegen ihn wegen Landfriedensbruchs eingeleitete Verfahren wurde von der
Staatsanwaltschaft gem. § 170 StPO eingestellt, weil dem Klager eine Beteiligung an Ausschreitungen in
der Menge nach Zeugenaussagen nicht nachzuweisen war. Auf ein von ihm gestelltes Auskunftsersuchen
teilte die beklagte Polizeidirektion Hannover dem Klager mit, dass er "im Zusammenhang (....) mit einem
polizeilichen Einschreiten am 24. Mai 2006" wegen des Verdachts des Landfriedensbruchs in der
Verbunddatei "Gewalttater Sport" "insbesondere" mit den Daten Name und Vorname, Geburtsdatum und
-ort, Geschlecht, Staatsangehérigkeit, Personalausweisdaten und Vereinszuordnung erfasst sei und dass
die Loschung des Datensatzes am 24. Mai 2011 anstehe.

Mit seiner auf Ldschung gerichteten Klage hatte er beim Verwaltungsgericht Hannover und beim
Oberverwaltungsgericht Lineburg Erfolg: Die Datei "Gewalttdater Sport" sei errichtet und betrieben
worden, ohne dass der Bundesminister des Innern eine gem. § 7 Abs. 6 BKAG vorgesehene Verordnung
Uber die Art der zu speichernden Daten erlassen habe.

Gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts legte die Polizeidirektion Revision zum
Bundesverwaltungsgericht ein. Am 28. Mai 2010 hat das Bundesministerium des Innern einen
Verordnungsentwurf vorgelegt, dem der Bundesrat am 4. Juni 2010 zugestimmt hat. Die Verordnung ist
heute in Kraft getreten.

Auf dieser Grundlage hat das Bundesverwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Es ist dem Einwand des
Klagers nicht gefolgt, die weitere Speicherung seiner Daten sei nach der Einstellung des strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens nicht zuldssig. Nach § 8 Abs. 3 BKAG ist die Speicherung nur dann unzulassig,
wenn sich aus den Grinden der staatsanwaltschaftlichen Einstellungsentscheidung ergibt, dass der
Betroffene die Tat nicht oder nicht rechtswidrig begangen hat. Das war hier nach den bindenden
Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts nicht der Fall.



L - aktuell

Erfordernis einfacher Deutschkenntnisse beim
Ehegattennachzug im Einklang mit Grundgesetz
und Europarecht

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat sich heute erstmals mit dem 2007 in das Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) eingefligten Spracherfordernis beim Ehegattennachzug befasst. Danach setzt ein Anspruch
auf Ehegattennachzug zu einem im Bundesgebiet lebenden Ausldnder voraus, dass der nachziehende
Ehegatte sich auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen kann (§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG). Diese Regelung verstéBt nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts weder gegen
das Grundgesetz noch gegen Gemeinschaftsrecht.

Die Klager, eine turkische Staatsangehérige und ihre finf - zwischen 1994 und 2006 geborenen - Kinder,
begehren die Erteilung von Visa zum Zwecke des Familiennachzugs zu ihrem tirkischen Ehemann und
Vater. Dieser lebt seit 1998 in Deutschland, zunachst als Asylbewerber und von 2001 bis 2006 als
Ehemann einer deutschen Staatsangehdrigen. Inzwischen ist er im Besitz einer Niederlassungserlaubnis.
Nach Scheidung von seiner deutschen Ehefrau heiratete er im Dezember 2006 die Mutter seiner Kinder,
die Klégerin zu 1. In den Jahren zuvor besuchte er seine Familie regelmaBig in der Turkei. Im Juli 2007
beantragten die Klager die Erteilung von Visa. Diese Antréage lehnte die Deutsche Botschaft in Ankara
2008 ab. Die hiergegen erhobenen Klagen hatten beim Verwaltungsgericht Berlin keinen Erfolg, weil die
Klagerin zu 1 - nach eigenen Angaben eine Analphabetin - Uber keinerlei Deutschkenntnisse verflgt.

Der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat die Entscheidung des Verwaltungsgerichts bestatigt und
die (Sprung-)Revisionen der Klager zurtickgewiesen. Ein Anspruch auf Ehegattennachzug setzt - von hier
nicht einschlagigen Ausnahmebestimmungen abgesehen - voraus, dass der nachziehende Ehegatte
mindlich und schriftlich Gber Grundkenntnisse der deutschen Sprache verfiigt. Diese Nachzugs-
voraussetzung dient der Integration und der Verhinderung von Zwangsehen. Sie steht beim Nachzug zu
Drittstaatsangehérigen im Einklang mit der Richtlinie 2003/86/EG des Rates (sog. Familien-
zusammenflhrungsrichtlinie). Diese ermachtigt die Mitgliedstaaten, den Familiennachzug davon abhangig
zu machen, dass der Betroffene IntegrationsmaBnahmen nachkommt. Das Spracherfordernis ist auch mit
dem besonderen Schutz zu vereinbaren, den Ehe und Familie nach dem Grundgesetz und nach dem
Gemeinschaftsrecht genieBen. Art. 6 GG gewahrt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt zu einem hier lebenden Familienangehdrigen,
sondern verpflichtet zu einem schonenden Ausgleich des privaten Interesses an einem ehelichen und
familiaren Zusammenleben im Bundesgebiet mit gegenldufigen offentlichen Interessen. Dem wird die
gesetzliche Regelung, die ein Zusammenleben im Bundesgebiet regelmaBig nur fir einen Uberschaubaren
Zeitraum verhindert, gerecht. Die Vorschrift ist auch nicht deshalb verfassungswidrig, weil sie keine
allgemeine Ausnahmeregelung fir Hartefdlle enthalt. Falls die deutschen Sprachkenntnisse aus nicht zu
vertretenden Grinden innerhalb eines angemessenen Zeitraums nicht erworben werden kénnen und
keine zumutbare Mdoglichkeit besteht, die Lebensgemeinschaft im Ausland herzustellen, kann der
verfassungsrechtlich gebotene Interessenausgleich einfachgesetzlich auf andere Weise, etwa durch die
Erteilung einer voriibergehenden Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Spracherwerbs (§ 16 Abs. 5
AufenthG) herbeigeflihrt werden. Im Entscheidungsfall fihrt die Versagung des beantragten Visums nicht
zu einer unverhdltnismaBigen Belastung, da die Kldgerin zu 1 nach den Feststellungen des Verwaltungs-
gerichts in der Turkei die geforderten Sprachkenntnisse einschlieBlich einer vorausgehenden
Alphabetisierung in etwa einem Jahr erwerben kdnnte. AuBerdem ist dem Ehemann und Vater der Klager
eine Rickkehr in die Tlrkei zumutbar, wo die Familie auch nach seiner Ausreise ihren Lebensmittelpunkt
beibehalten hat. Die Ablehnung verletzt die Klagerin zu 1 auch nicht in Art. 3 Abs. 1 GG, soweit
Ehegatten bestimmter Drittstaatsangehdriger vom Sprachnachweis befreit sind (§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
AufenthG). Diese Ungleichbehandlung knipft an die visumrechtliche Privilegierung des Stamm-
berechtigten an und findet ihre Rechtfertigung in dem Umstand, dass der Bundesrepublik hinsichtlich
ihrer auswartigen Beziehungen zu anderen Staaten ein weites auBenpolitisches Ermessen zusteht. Dies
schlieBt aufenthaltsrechtliche Privilegierungen von Angehérigen bestimmter Drittstaaten und damit
verbundene Erleichterungen beim Ehegattennachzug ein. Auf das gemeinschaftsrechtliche
Diskriminierungsverbot aus Griinden der Staatsangehdrigkeit kann sich die Klagerin zu 1 als Drittstaats-
angehorige beim Familiennachzug nicht berufen. Die assoziationsrechtlichen Verschlechterungsverbote
fur tirkische Staatsangehdérige greifen hier ebenfalls nicht ein.



L - aktuell

Bundesgerichtshof spricht Ausgleichanspriiche
nach der Fluggastrechteverordnung Nr. 261/2004
der Europdischen Gemeinschaft wegen groBer
Flugverspatung zu

Der unter anderem fiur das Reise- und Personenbeférderungsrecht zustandige Xa-Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat in der Revisionssache Sturgeon gegen Condor Flugdienst GmbH sowie in vier
weiteren dhnlich gelagerten Streitfdllen das beklagte Luftverkehrsunternehmen zu Ausgleichszahlungen
nach der Fluggast-rechteverordnung Nr. 261/2004 der Europdischen Gemeinschaft wegen eines erheblich
verspateten Fluges verurteilt.

Die Klager buchten einen Charterflug von Frankfurt nach Toronto und zuriick. Der Ruckflug verschob sich
wegen technischer Defekte des vorgesehenen Flugzeugs und erfolgte erst am nachsten Tag. Die Klager
kamen mit einer Verspatung von etwa 25 Stunden in Frankfurt an. Sie haben die Fluggesellschaft auf die
Ausgleichszahlung von 600,-- € pro Person verklagt, die in der Fluggastrechte-verordnung fir den Fall
einer Annullierung des geplanten Fluges vorgesehen ist. Die Beklagte lehnte eine Ausgleichszahlung ab,
weil es sich lediglich um eine Verspatung gehandelt habe, die nach der Verordnung nicht
ausgleichspflichtig sei. Auch das Amtsgericht und das Berufungsgericht haben mit dieser Begriindung die
Ausgleichsanspriiche der Klager zurilickgewiesen. Hiergegen richtet sich die vom Berufungsgericht
zugelassene Revision der Klager.

Der Bundesgerichtshof hatte mit Beschluss vom 17. Juli 2007 zunachst das Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) Fragen zur Auslegung der Fluggastrechte-
verordnung vorgelegt (s. Pressemitteilung Nr. 102/2007), Uber die der EuGH mit Urteil vom 19.
November 2009 (C-402/07 und C-432/07) befunden hat. Dabei hat er u. a. entschieden, die Art. 5, 6 und
7 der Verordnung Nr. 261/2004 seien dahin auszulegen, dass die Fluggdste verspateter Fllige im Hinblick
auf die Anwendung des Ausgleichsanspruchs den Fluggasten annullierter Flige gleichgestellt werden
kdnnen und somit den in Art. 7 dieser Verordnung vorgesehenen Ausgleichsanspruch geltend machen
kdnnen, wenn sie wegen eines verspateten Fluges einen Zeitverlust von drei Stunden oder mehr erleiden,
d. h., wenn sie ihr Endziel nicht friher als drei Stunden nach der von dem Luftfahrtunternehmen
urspriinglich geplanten Ankunftszeit erreichen, sofern die groBe Verspatung nicht auf auBergewdhnliche
Umstande zuriickgeht.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass der EuGH in seinem Urteil seine Auslegungskompetenz Uber-
schritten und sich in Widerspruch zu den héherrangigen Bestimmungen des Ubereinkommens zur
Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften uUber die Beférderung im internationalen Luftverkehr
(Montrealer Ubereinkommen) gesetzt habe. Vor einer abschlieBenden Entscheidung des
Bundesgerichtshofs sei daher eine erneute Vorlage des Rechtsstreits an den Gerichtshof der Europdischen
Union geboten.

Der Bundesgerichtshof sah dagegen keine Veranlassung zu einer erneuten Vorlage an den EuGH. Das
Urteil des EuGH wirft jedenfalls keine fir den Streitfall erheblichen neuen Auslegungsfragen auf, die der
Senat nicht ohne erneute Vorlage beantworten kann. Zweifel an der Gliltigkeit der Fluggastrechte-
verordnung bestehen nicht, nachdem der EuGH die Glltigkeit bei einer am Grundsatz der
Gleichbehandlung (Vergleich der Situation von Fluggasten verspateter Flige mit der von Fluggasten
annullierter Flige) orientierten Auslegung ausdriicklich bejaht hat und auch von der Vereinbarkeit seiner
Auslegung mit dem Montrealer Ubereinkommen ausgegangen ist.

Da die Beklagte keine auBergewdhnlichen Umstdnde vorgetragen hat, die sie von der Verpflichtung zur
Ausgleichszahlung hatten befreien kénnen, konnte der Bundesgerichtshof abschlieBend zugunsten der
Klager entscheiden.



